
Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
Quelques mots à mon biographe anonyme
dimanche 19 février 2006.

 

Daniel Schneidermann [http://www.bigbangblog.com/rubrique.php3?id_rubrique=1]
Les blogs vont-ils faire craquer le CPE ? [http://www.bigbangblog.com
/article.php3?id_article=316]
La SACEM n’aime pas les chiffres... [http://www.bigbangblog.com
/article.php3?id_article=311]
Ségolène Royal engueule le président de la FNSEA...
[http://www.bigbangblog.com/article.php3?id_article=310]
Licence globale, j’attends toujours les objections...
[http://www.bigbangblog.com/article.php3?id_article=308]
Donnedieu, Goldman, Fersen, voici un espace interactif...
[http://www.bigbangblog.com/article.php3?id_article=305]
TF1 et France 2 découvrent une fausse comète [http://www.bigbangblog.com
/article.php3?id_article=302]
Arrêt sur Georges Frêche... [http://www.bigbangblog.com
/article.php3?id_article=294]
L’AFP est-elle aussi "vendue à la télévision" ? [http://www.bigbangblog.com
/article.php3?id_article=293]

Je ne sais comment prendre cet honneur. Moi qui ai toujours refusé de figurer
dans le Who’s who, malgré leurs consciencieuses relances annuelles, voilà que
j’ai  droit  à  ma  notice  dans  Wikipedia  [http://fr.wikipedia.org
/wiki/Daniel_Schneidermann], ce Who’s who alter, cette contre-encyclopédie en
passe de devenir LE lieu du savoir mondial. Je suis wikipedié, et je le découvre
par  hasard,  avec  retard  (apparemment,  la  chose  date  de  l’automne dernier).
D’abord, ça fait drôle. Ensuite, ça glace un peu. Ca glace, parce que ce texte est
anonyme. Je ne sais pas qui a écrit ça. Je ne sais pas qui a choisi, dans les mille
actes publics qui composent ma carrière, cette poignée de faits et de mots, plutôt
qu’une autre.

Tout ce que je sais, tout ce que me permet de savoir Wikipedia, c’est "l’adresse
IP"  [http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Special:Contributions&
target=80.119.66.87] de mon biographe en chef. Il a un joli nom : 80.119.66.87.
Il  est  par ailleurs spécialiste de John Lennon, d’Astérix le  Gaulois,  et  d’Arno
Breker, ce qui témoigne d’un éclectisme plutôt sympathique.

Autant vous l’avouer, 80.119 (je peux vous appeler par votre petit nom ?) j’ai un
problème avec l’anonymat. Personnellement, j’ai toujours signé mes articles et
mes émissions. Depuis la création du BBB (un an bientôt, il va falloir fêter ça)
j’arrive même à dire "je", au prix d’un effort surhumain de réaction contre un
quart  de  siècle  de  "dans  Le  Monde,  on  ne  dit  pas  je".  Et  soudain,  ce  texte
anonyme. Cher (chère ?) 80 (avec tout le respect que je vous dois, mais je crois
qu’on devient potes), vous ne vous êtes pas foulé (e). Rassurez-vous, pas d’erreur
flagrante dans le texte. A la différence d’un confrère américain, je ne suis pas
accusé  par  Wikipedia  d’avoir  trempé  dans  l’assassinat  des  frères  Kennedy,
incident  récent  et  très  médatisé,  sur  la  toile  [http://bellaciao.org
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/fr/article.php3?id_article=22715]  comme  dans  les  médias  traditionnels
[http://www.liberation.fr/page.php?Article=343349]. D’ailleurs, cet épisode m’a
permis de faire connaissance avec un des contre-pouvoirs de Wiki,  ce site de
critique [http://www.wikipedia-watch.org/] de Wikipedia.

Non. Ce qui me dérange, c’est plutôt dans la place que vous accordez à tel ou tel
aspect de ma carrière.

A propos d’Arrêt  sur images,  par exemple,  une seule ligne.  Soit.  Mais il  faut
comparer  cette  pauvre  ligne à  deux autres  épisodes  de  ma vie,  qui  vous ont
apparemment davantage marqué. Ce qui vous a frappé, c’est que j’ai été en 2000
"accusé de plagiat par plusieurs auteurs de sites web" (quatre lignes. En fait, ces
"plusieurs"  auteurs  étaient  deux,  ce  qui  fait  deux  lignes  par  personne),  et
surtout, ma polémique avec Pierre Bourdieu (treize lignes).

Cher 80.119.66.67 (après tout,  on n’a pas gardé les moutons ensemble),  c’est
votre  choix.  Mais  le  plus  redoutable,  avec  Wikipedia,  c’est  que  les  textes  se
donnent  l’apparence  de  textes  de  référence.  Les  faits,  rien  que  les  faits.
Irréfutables. Rappelant dans leur apparente neutralité le Monde de la grande
époque du "journal de référence". Cette neutralité rassure. On peut être certains
que des millions de lycéens paresseux y puisent la matière de leurs exposés.

Mais  chacune  de  vos  phrases,  monsieur  (ou  madame)  le  (la)  biographe
anonyme,  en  apparence  purement  informative,  est  pourtant  un  éditorial
masqué.  Chacun  de  vos  choix  (longueur,  brièveté,  ou  absence  de  tel  ou  tel
épisode) est...un choix, justement. Raconter, c’est choisir un récit, parmi mille
possibles.

Prenons par exemple ce paragraphe : "Le film Enfin pris du journaliste Pierre
Carles  a  pour  personnage  central  Daniel  Schneidermann,  accusé  d’avoir
retourné  sa  veste,  autour  d’images  notamment  de  l’émission  avec  Pierre
Bourdieu et d’un Arrêt sur images ultérieur avec le PDG de Vivendi Jean-Marie
Messier..."

On pourrait en modifier le sens en rajoutant seulement quelques mots (c’est moi
qui les rajoute en gras) :"Le film Enfin pris du journaliste Pierre Carles, proche
de Pierre Bourdieu..."  (le  reste  sans changement).  Ou encore,  pour rester
dans  le  purement  informatif  cher  à  Wikipedia :  ""Le  film  Enfin  pris  du
journaliste  Pierre Carles,  lui-même accusé de malhonnêteté par un de
ses  anciens  collaborateurs  Hector  Obalk
[http://www.chronicart.com/carles/obalk.htm]..."  (le  reste  sans
changement).  Voilà.  Maintenant,  80,  vous faîtes  ce  que vous voulez.  Je  vous
rappelle simplement qu’aucun choix n’est neutre.

A la vérité, je sais que je ne vais pas me rendre populaire parmi beaucoup d’entre
vous, pour qui le préfixe "wiki" est désormais synonyme de sympa, autogéré,
autorégulé,  pas  manipulateur,  cool,  entre  copains  et  copines,  etc,  mais  le
principe  de  Wikipedia  me terrifie.  Plus  précisément,  ce  qui  me terrifie,  c’est
l’ambition implicite de ces textes anonymes, dont les conditions de rédaction
sont parfaitement opaques, de devenir LA référence. Faîtes l’expérience : dans
une cyber-discussion, faîtes référence à Wikipedia. Immédiatement chacun se
tait. Si c’est dans Wikipédia, ça doit être vrai.

Mais non, 80, on ne parle jamais de nulle part. Quand je parle, je suis heureux
que chacun de ceux qui m’écoutent puisse savoir, grâce à Internet, d’où je parle.



Mais j’aimerais qu’il en aille de même pour tout le monde. Y compris, 80, pour
vous.

Cela dit, pas de panique. Après tout, comme disait l’autre, "don’t hate the media.
Be the media". On pourrait transposer : "don’t hate Wikipedia. Be Wikipedia".
Alors je vais faire une expérience (on s’amuse comme on peut). Je vais proposer
un  petit  ajout  à  ma  biographie.  Deux  phrases.  Très  factuelles.  Très  neutres,
comme  vous  aimez.  Celles-ci,  par  exemple :  "en  2005,  avec  David  Abiker  et
Judith Bernard, il crée le Big Bang Blog, afin d’explorer "tout ce qui craque et
tout ce qui résiste" dans le monde des médias. Dans un des textes de ce blog, il
dénonce  l’anonymat  des  auteurs  de  notices  de  Wikipedia  en  général,  et  de
celle-ci en particulier". Clic clic, voilà, c’est fait.

Puisque  n’importe  qui  peut  proposer  des  modifications,  pourquoi  ne  pas  en
profiter ?  Ce  n’est  d’ailleurs  pas  sans  effets  parfois  cocasses
[http://www.neteco.com
/article_20060210083440_le_congres_us_fait_le_menage_dans_wikipedia.html].
Quant au devenir de cet ajout sur le texte de ma notice, vous pouvez l’observer
vous-mêmes, si ça vous amuse...

[]
BBB / CCC
27 février 2006, par Patrice [mailto:]

Lecteurs du BBB, connaissez vous le CCC ? le Chaos Computer Club ?
Non, ne partez pas tout de suite ! Lisez au moins le début ...

Cette « association » est d’origine allemande, mais est maintenant connue dans le
monde entier, même si son influence s’exerce surtout en Europe.

Ses membres militent pour une totale liberté de l’information, en prenant l’angle
technologique. Née début des années 80 avec l’arrivée en force de l’informatique,
cette « communauté » de hackers , à travers des publications, des conférences et
parfois des démonstrations, décortique l’impact des nouvelles technologies sur notre
quotidien, en insistant bien entendu sur les dangers.

A une époque ou une « preuve électronique » va demain permettre de condamner un
suspect, il est important, ce qu’ils font par exemple, de montrer qu’aucun système
informatique n’est inviolable, et de le démontrer à l’occasion par des piratages
spectaculaires d’ordinateurs.

Ce ne sont pas tous des « purs » (liaisons avec des services secrets ?). Mais leur travail
permet de mieux comprendre par exemple pourquoi il faut rester extrêmement
vigilant dès que l’expression « fichier informatique » apparaît quelque part dans une
loi. Certes « fichier » fait déjà peur, associé à « informatique » encore plus, mais
infiniment plus encore quand on en connaît les ressorts intimes.
Personnellement, hacker de cœur sans l’être moi-même (je ne suis pas assez calé pour
le prétendre), je ferai tout ce que je peux pour éviter que le vote électronique
remplace un jour le vote papier.
Il n’y a que les candides ou les escrocs pour vouloir ça.



Quant à croire que le système CB est inviolable et que la protection sur les CD/DVD
l’est aussi, j’espère que vous n’y croyez plus ...
Ah, on me dit dans l’oreillette que les banquiers y croient encore ?
Ah, on me dit aussi qu’on veut faire passer une loi dite « DADVSI » ? Mais quel rapport ?
Candides, escrocs ? Mais j’ai rien dit moi.

Des histoire de pirates tout ça ...
... ben oui, mais vaudrait mieux essayer de comprendre quand même.

Patrice

[]
> Metatags du Big Bang Blog : explications ?
27 février 2006, par Gout gueule expert [mailto:]

Bonjour

Quand on regarde le code source du BB, on voit ça :

meta name="keywords" content="blog, Daniel Schneidermann, David Abiker, Judith
Bernard, Christine Clerc, médias, télé, presse, internet, pouvoir, économie, amour,
big, bang, blog, P2P, JO, Dieudonné, Télé réalité, Filmer les procès, Leclerc, Bush,
Aubenas, Gaymard, Morandini, Referendum, Charles Enderlin "

meta name="description" content="Big Bang Blog ! Les médias font craquer le pouvoir,
la pensée, les amours, l’esthétique, l’économie. Ajourd’hui Internet fait craquer les
médias. BigBangBlog explore tout ce qui craque. Et tout ce qui résiste."

meta name="author" content="Daniel Schneidermann, David Abiker, Judith Bernard,
Christine Clerc"

meta name="identifier-url" content="http://www.bigbangblog.net"

meta name="reply-to" content="webmaster@bigbangblog.net"

meta name="copyright" content="Daniel Schneidermann, David Abiker, Judith Bernard,
Christine Clerc"

une mise à jour est-elle prévue ? et des noms propres dans les "keywords", est-ce bien
raisonnable ? et tous les posts sont donc sous votre copyright ?

Sino, le site en version bigbangblog.com est mis à jour plus vite que bigbangblog.net,
ou le .org, semble-t-il ....

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
26 février 2006, par Norbert [mailto:]

La libre expression implique que l’on écoute la critique ;

Rares sont les critiques qui ne sont pas constructives, et elles sont constructives
surtout si elles font réagir : j’invite tous ceux qui s’intéressent à Wikipédia, même et
surtout si ce projet les déçoit, à proposer des critiques, mais bien argumentées, sinon,
c’est inutile.



Wikipédia a besoin qu’on le critique sans complaisance.

[]
Wikipédia : une encyclopédie proliférante.
26 février 2006, par Almooxo [mailto:almooxohalteauspam@free.fr]

Wikipédia est une encyclopédie proliférante : un anonyme (toujours) vient de créer
des notices sur Daniel Schneidermann dans les Wikipédia en langues :

- anglaise : http://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Schneidermann
[http://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Schneidermann]

- allemande : http://de.wikipedia.org/wiki/Daniel_Schneidermann
[http://de.wikipedia.org/wiki/Daniel_Schneidermann]

- japonaise : http://ja.wikipedia.org/wiki/Daniel_Schneidermann
[http://ja.wikipedia.org/wiki/Daniel_Schneidermann] (Hum ! Voir le logo dans le
bandeau affiché par un wikipédien japonais...)

- chinoise : http://zh.wikipedia.org/wiki/Daniel_Schneidermann
[http://zh.wikipedia.org/wiki/Daniel_Schneidermann]

Amusante, cette tentative de « semis » d’articles. Mais vu leur longueur réduite, leurs
chances de survie sont faibles.

Des volontaires pour développer ces ébauches ?

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
25 février 2006, par Un internaute pas dupé sur le projet de Wikipédia [mailto:]

Wikipédia est un annuaire pornographique. La preuve : http://fr.wikipedia.org
/wiki/Pornographie [http://fr.wikipedia.org/wiki/Pornographie]
http://fr.wikipedia.org/wiki/Cat%C3%A9gorie :Actrice_de_films_pornographiques
[http://fr.wikipedia.org/wiki/Cat%C3%A9gorie:Actrice_de_films_pornographiques]
http://fr.wikipedia.org/wiki/Portail :Pornographie [http://fr.wikipedia.org
/wiki/Portail:Pornographie]

Ensuite, il suffit d’aller voir la fiche de la société Bomis, dont Jimmy Wales, le
créateur de Wikipédia (qui a investi 500.000 dollars dans ce projet soit disant
philantrope), est l’actionnaire majoritaire, pour y trouver une merveilleuse
photographie d’une star du porno. En 3 clics à peine, on arrive sur la liste de toutes les
stars du pornos sur Wikipédia, avec un lien bien sûr vers leurs sites internet.

Merveilleuse, cette encyclopédie, n’est-ce pas ? On peut laisser nos enfants y surfer en
toute conscience...

[]
Ne pas se laisser duper
26 février 2006, par Patrice [mailto:]

Oui, vous avez raison, Jimmy Wales est un pornocrate.

En plus, c’est un dangereux religieux extrémiste. La preuve :



http://fr.wikipedia.org/wiki/Religion [http://fr.wikipedia.org/wiki/Religion]

Et de surcroît, il appartient aussi à plein de sectes :

http://fr.wikipedia.org/wiki/Secte [http://fr.wikipedia.org/wiki/Secte]

L’enquête le confirmera, mais ce serait aussi un serial killer :

http://fr.wikipedia.org/wiki/Serial_killer [http://fr.wikipedia.org
/wiki/Serial_killer]

Moi non plus, je ne me laisse pas duper.

J’ai aussi interdit le Larousse à mes enfants : on y expliquait ce qu’était la
masturbation, la sodomie et la fellation.

Patrice

[]
> Ne pas se laisser duper
27 février 2006

Larousse a-t-il une société qui vend des images érotiques ?

Larousse donne-t-il des accès à des sites pornographiques ?

Cette ironie est vraiment malvenue, et exprime surtout un manque total de
discernement.

[]
Au loup !!!
27 février 2006, par Patrice [mailto:]

La société Larousse édite (entre autres) le « Larousse des cocktails »,
le « Larousse du vin, le « Petit Larousse des vins », ... qui sont autant
d’apologie de l’alcoolisme.

Le « Larousse du cinéma » et « Nos stars de toujours » proposent de
bien belles photos de pin-up dévêtues.

Mais peut-être pensez vous que les choses du sexe sont pires que les
choses de l’alcool.

Excusez-moi, mais l’ironie me permet de garder mon calme.
Ca m’est nécessaire pour conserver mon « discernement », et ne pas
voir des loups là où il n’y en a pas.
Maintenant, si vous voulez vraiment en voir ...

Patrice

[]
> Au loup !!!
27 février 2006



Et donc dans le Larousse, c’est comparable aux photo (payables
par cartes) de pénétrations multiples, fellation, gang bang, etc.

Vous êtes impayable !

[]
> Au loup !!!
27 février 2006

"Mais peut-être pensez vous que les choses du sexe sont pires
que les choses de l’alcool."

Je n’ai jamais parlé de l’alcool, et vous introduisez vous-même
l’exemple pour en supposer de là l’avis que je peux en avoir, et
insinuer ensuite ce que vous voulez... déplorable.

[]
> Au loup !!! (dernière)
27 février 2006, par Patrice [mailto:]

Pour l’alcool, mea culpa.
Toutes mes excuses pour ce procédé malhonnête, je le
reconnais.

Mais pour les pénétrations multiples, fellation, gang bang,
... vous me semblez en connaître un rayon ! !
J’ai moi-même dû aller chercher ce qui signifiait « gang
bang ».

Allez, j’arrête l’ironie. Nos lecteurs se feront (comme
d’habitude) leur opinion.

A vous pour une dernière salve si vous le souhaitez (et si la
modération nous tolère).

Patrice

[]
Commenter ou agir
24 février 2006, par Thierry [mailto:thbzsch@thbz.org]

Je suis l’un de ceux qui ont fait évoluer votre « notice » sur Wikipédia. On peut en
effet passer des heures à rédiger des commentaires sur votre critique, comme le font
les internautes ici, ou bien on peut décider de faire les choses.

Pour moi, l’esprit de Wikipédia, c’est d’abord ça : plutôt que de se plaindre, essayer
de changer les choses, à son échelle. Votre critique aura été utile non parce qu’elle
aura généré quinze pages de commentaires sur votre blog, mais parce qu’elle aura
entraîné une toute petite amélioration de Wikipédia elle-même.

Qu’ai-je fait, concrètement ?
  J’ai mis en bas de page certaines choses que vous aviez rajoutées ; d’autres les ont

remises dans le corps de l’article, supprimées, redescendues en note. Ainsi fonctionne



Wikipédia...
  J’ai complété votre biographie (qui reste maigre par manque de sources et non par

volonté), j’ai précisé votre rôle important dans le développement de la critique
télévisuelle.
  J’ai rajouté une de vos réponses aux polémiques, sans toutefois les évacuer car elles

sont une partie importante de votre personnage public.

Bref, j’ai essayé d’instruire à charge et à décharge et surtout d’apporter des
informations. On peut le voir ici [http://fr.wikipedia.org
/w/index.php?title=Daniel_Schneidermann&diff=5697641&oldid=5697489] ou là
[http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Daniel_Schneidermann&diff=5679686&
oldid=5678946].

Ce genre de travail est fait quotidiennement sur des milliers d’articles. Le résultat
n’est pas parfait, c’est sûr. Mais c’est déjà ça.

[]
> Commenter ou agir
26 février 2006, par Vonric [mailto:]

Malgré les dizaines de messages qui résument ici le débat sur Wiki, je vais
rajouter un soutien a Thierry, qui me semble avoir completement répondu a la
note de DS. Et je soulignerai deux choses :

1- la force de wikipedia, c’est justement que chacun peu améliorer le contenu. Il
apparait des manquements dans la bio de DS ? Mais plutot que de critiquer (ou :
en plus de), libre a soi de modifier et corriger. Si votre bio ne vous semble pas
satisfaisante dans l’encyclopédie Universalis, il n’y a d’autre moyen que de s’en
plaindre. Avec wiki, vous pouvez vous meme corriger, et ainsi participer a
l’amélioration de l’encyclopédie. N’est ce pas mieux ? (PS : j’ai écouté votre
interview de pointblog.com ; comme vous je vais donc me permettre d’utiliser
"Il me semble" ... que les bios dans le dictionnaire ne sont pas signées ? ;-)

2- le mérite de DS est de déclencher le dialogue et de permettre a chacun de
réagir directement au travers du BBB. Et lorsque la critique porte ses fruits (cf la
modif de la bio) on ne peut que l’encourager (et au passage montre au contraire
de votre argument, DS, que le fonctionnement collaboratif du Wiki permet au
contraire d’apporter un plus value).

Wiki par ci, Wiki par la [http://vonric.blogexpat.com/blog/coup-de-coeur
/2005/10/10/wikipedia]

[]
Effet pervers !
24 février 2006, par Eto DemerZel [mailto:eto@demerzel.net]

Il est quand même assez drôle de constater que votre notice personnelle qui a été
créée le 15 octobre 2005, n’avait pas bougé d’un octet depuis le 19 Octobre. Vous la
découvrez le 19 Février de cette année, la modifiez et écrivez votre billet ...

Résultat : Environ 50 modifications [http://fr.wikipedia.org
/w/index.php?title=Daniel_Schneidermann&action=history] depuis ce jour là, et votre
notice qui c’est considérablement enrichie ...



[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
23 février 2006, par Feuerbach [mailto:]

Wikipédia a une curieux sens de la hierarchie :

Evelyne Thomas, brillante animatrice de télévision (le succès de C’est mon choix en
témoigne), qui a présenté sur TF1 des émissions prestigieuses et dont l’effigie, à des
dizaines de milliers d’exemplaires, orne toute les mairies de France, a droit à deux
lignes de commentaires sur Wikipédia.

Daniel Schneidermann qui, après dix ans de télévision, en est encore à présenter une
emission confidentielle sur France 5 et qui n’a, à ma connaissance, sa statue nulle
part, a droit a une pleine page...

Moi je dis c’est pas normal.

[]
> Ciel, j’ai fais une grosse bétise sur wikipédia !
23 février 2006, par supertomate [mailto:]

Cher Daniel, Je vous ai vengé ! Je viens de déclencher une réaction en chaîne mais je
ne sais pas où elle s’arrêtera. J’ai écrit un début de biographie sur Jean-Marc
Morandini sur Wikipédia. Eh oui, aussi étonnant qu’il puisse paraître, ce journaliste de
qualité n’avait pas encore sa "notice" sur Wikipédia. Eh bien voilà, c’est fait !

Mais j’ai honte, vraiment honte !

[]
> Ciel, j’ai fais une grosse bétise sur wikipédia !
23 février 2006, par Guic [mailto:]

  La biographie de Morandini ne semble pas avoir été enregistrée. Pourquoi ?
  Celle de D. S. me semble tout à fait suffisante, avec ou sans les rectificatifs de

l’intéressé.(Lire ci-après la contribution de Titzel : Rien n’est parfait en ce
monde.)
  Quelques incursions sur W. m’ont donné satisfaction et mes compléments ou

rectificatifs ont été acceptés.
  Cette entreprise (une encyclopédie gratuite due à la collaboration de tous et

soumise à l’esprit critique de l’utilisateur) me paraît véritablement
révolutionnaire, dans le meilleur sens du mot. Cathédrale, Tour de Babel,
Utopie... ?
  Un seul danger, auquel s’opposent d’efficaces protections : la bêtise...

[]
D’une Encyclopédie à l’autre...
23 février 2006
L’Encyclopédie dite de Diderot [http://fr.wikipedia.org/wiki/Encyclop
%C3%A9die_ou_dictionnaire_raisonn
%C3%A9_des_sciences%2C_des_arts_et_des_m%C3%A9tiers] avait demandé
un quart de siècle

[]
> Ego- wikipédia !



23 février 2006, par Eviv [mailto:]

Ehehe :-)

Tout le monde a déjà fait son ego-google (perso j’ai la chance d’avoir un métier
où on a son nom sur plein de pages, héhé).

Je me demande quand l’ego-wikipedia va apparaitre ? Des petits malins écrivant
leur page à leur peur gloire (ou pas on peut être dépressif, maso que sais-je).
Avec humour ou sans.

Y a des tabous qui font que les dernières barrières egocentriques n’ont pas
cédées ? La peur du ridicule ?

[]
> Ego- wikipédia !
23 février 2006, par jer [mailto:]
Pour être franc j’avais pensé à écrire la mienne, histoire de laisser une
trace sur cette planète, au cas où... Je ne suis pas passé à l’acte, plus par
fainiantise que du ridicule... puisque ma vie et mon oeuvre sont tous les
deux exemplaires... :-))

[]
> Wiki-niouze : et de rire et de rire ...
23 février 2006, par Wikiniouzefanne [mailto:fran-
soit%20meuh%20niais]

Si vous suivez ASI, vous vous souvenez de l’émission sur la tendance
(avérée ou rêvée...) de certains JT à forcetter tout en finesse le trait
dans le tristounet (euh...phémisme...), dès qu’il s’agit de présenter
les nouvelles dont au sujet desquelles le présentateur et ses accolytes
font la matière première de leur gagne-pain-quotidien.

Wiki-niouze, dans une veine plus patricksébastienne, est une source
toujours renouvelée de poilade, de gondolerie, de boyautage, de
pleurs de rire, d’esclaffements, de joie joyeuse, de tressaillements
zyg-auto-matiques, de rechauffement de l’âme, de purs moments de
pure bonheur heureux heureusement.

Le pays virtuelle où que la vie, et ben, elle est plusss belle : Une du
jour (sic si,si)

Actualités et événements Éphéméride du 23 février 2006

* 17 février, France : un canard sauvage retrouvé mort à
Joyeux (Ain) était porteur du virus H5N1.

* 17 février, Philippines : une coulée de boue tombée sur un
village aurait fait 300 morts et 1500 disparus dans l’est du
pays.

* 16 février, Bolivie : des inondations catastrophiques qui ont
provoqué la mort d’au moins 19 personnes. Le président Evo



Morales a déclaré l’état d’urgence.

Wikiniouze, c’est vraiment autre chose...

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
23 février 2006, par Thanos [mailto:]

Wikipédia Vs Encyclopaedia Britannica.

La revue scientifique "Nature" a voulut faire une étude comparative entre le géant
Encyclopaedia Britannica et l’encyclopédie libre Wikipédia. Pour cela la revue a
selectionné plusieurs sujets scientifique dans les deux encyclopédies et à soumis ces
articles à des experts en la matière, sans leur dire d’ou venait les articles.

Au total : * 8 erreur serieuse (4 pour chaque encyclopédie) *162 erreurs moins
importante pour Wikipedia, contre 123 pour la Britannica

Ce qui donne une moyenne 3,86 erreurs par article pour le site, et 2,92 pour
Britannica.

Conclusion : *Meme les référence ne sont pas infaillible *« Le site Wikipedia est une
source d’information aussi valable que la vénérable encyclopédie Britannica » selon le
magazine "Nature" *Pas mal pour un gosse de 5 ans

[]
Rendons à César...
23 février 2006, par jer [mailto:]

Info donnée par Eviv le 23 janvier dans le brêve "Ségolène, populisme de
gauche"...mais en anglais

Merci pour la traduction...

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
25 février 2006

Il est intéressant de voir que pour défendre Wikipédia, les défenseurs de l’esprit
critique aient recours à... un argument d’autorité.

En effet, ce n’est pas parce que Nature le dit que c’est vrai. En tout cas, Aristote
me dit que l’on ne peut déduire une universelle d’une particulière, d’une
induction ou d’une probabilité.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
26 février 2006, par Laurent GUERBY [mailto:laurent@guerby.net]

Les commentaires de Nature ont été étudiés comme il se doit par les
wikipédiens, l’historique et le détail ici :

http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia :External_peer_review



/Nature_December_2005

Le blog de Laurent GUERBY [http://guerby.org/blog/]
[]
ennuyeux...
21 février 2006, par ivan7 [mailto:pakman00002@hotmail.com]
Je ne sais pas si vous pouvez chopper mon matricule, cher D. Schneidernmann, mais si
je précise le sentiment que j’éprouve en lisant cet article (lequel me rappelle celui
que j’ai éprouvé en regardant certains Arrêts sur image) vous aurez peut-être envie de
me faire la peau :-). Je vous trouve inégal. Ici, par exemple, on a l’impression qu’une
blessure narcissique plus qu’une réflexion puissante sur un sujet mobilisateur vous a
poussé à pianoter. Or franchement, la wikipédiation des grandes stars est un sujet
ennuyeux. Et si 95% de la population mondiale pensait que ce qu’il y a dans wikipédia,
produits par des personnes de compétences "inégales", vaut pour vérité sure et
certaine, alors il y aurait 95% de crétins. Quand on a dit ça, que dire de plus ? N’est-ce
pas évident ? Honnêtement ? Y a t’il des problématiques annexes passionnantes ? Moi,
Wikipédia, je m’en balance que ça vous donne une idée de l’infini. Allons allons...
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
21 février 2006, par Gérard Meilleur [mailto:gerard.meilleur@aeamh.org]

En ce qui concerne les animateurs de télévision et Wikipedia on reste très loin ici de la
farce qu’à été la tentative par les frères Bogdanov d’aller modifier leurs propres
notices (en anglais et en français) sous des identités fictives !

Le comble du ridicule a été atteint lorsqu’une de leurs relations de la "jet-set"
parisienne, Amélie de Bourbon-Parme, est venue expliquer (au nom prétendu du
gouvernement français, rien que ça !) que les plus hautes autorités de l’état aurait fait
passer la consigne dans le monde scientifique de ne pas critiquer le travail des
jumeaux... C’est bien sûr totalement bidon, et la demoiselle a été un peu imprudente
de parler ainsi au nom de l’état du haut de son poste de stagiaire complaisamment
octroyé par Luc Ferry (encore un ami de la bande).

Bogdapedia [http://ybmessager.free.fr/epiphysique/forums/phpBB2
/viewtopic.php?t=15]
[]
> Quant à l’anonymat...
21 février 2006, par dany [mailto:]

En vérité, je peux comprendre ce on vieux 80.119.66.87

malheurement, les dérives de l’internet, amènent beaucoup de gens, moi compris, à
avoir recours à l’anonymat, pour ne pas avoir leur boite mail remplie de SPAM.

d’autre part, j’ai un jour été effrayé de trouver beaucoup trop d’informations sur moi
disponibles par une simple recherche google : mon nom, mon métier, mon téléphone,
mon adresse, ou et quand je suis né... tout le monde sur le net n’est pas aussi bien
intentionné qu’ici sur le BBB ou sur wikipedia par exemple.

je suis donc devenu dany sur ce site, et quiconque le demande sur ce forum aura mon
nom et email par mail interposé.



c’est un axe de réflexion important que le traitement de l’identité dans notre société
de l’information consommée, malheureusement mal ou peu abordé.

La CNIL, à cet égard, me fait l’effet du moineau qui voulait assécher la mer en la
remplissant de sable...

amicalment,

dany, anonyme par nécessité plus que par choix.

[]
Je vous les donnerai en mille...
21 février 2006, par GlobLog [mailto:politiqueinfoorg@yahoo.fr]

Honnêtement,dany,je peux comprendre le besoin d’anonymat et d’utiliser un
pseudo.J’en utilise moi-même.Vous êtes peut-être une personnalité publique ?
Mais lorsque j’apprends qu’un de mes amis, nouveau fonctionnaire à la ville de
Paris,me dit qu’il "googlise" ses nouveaux "collaborateurs" qu’il recrute (puisqu’il
est adjoint d’administration),je le trouve un triste sire.Pour ne pas faire de
peine,je ne lui dis pas. Mon nom et mon prénom sont actuellement cités plus de
600 fois sur la Toile.Il y a déjà une occurence me concernant sur Google où il est
dit(avec mon nom devant)que "mon français est plein de fautes",que j’interviens
chez Assouline.etc. Vous n’aimez pas qu’on parle de vous ? Vous faites votre le
"pour vivre heureux,vivons cachés" ? Bien,sans tomber dans
l’exhibitionnisme-j’en connais peu qui le font-,je suis convaincu qu’il s’agit que
certains-et j’en fais partie-soient les victimes sacrifiées sur l’autel de cette
situation scandaleuse caractérisant les jeunes diplômés-qui craignent le
chômage,c’est bien connu- se dissimulent derrière des pseudosde peur que les
DRH ne les jugent mal à l’entretien d’embauche....Vous voyez où l’on en est ?
Je n’ai aucun fait de gloire,606 citations de mon nom et je moque bien du qu’en
dira-t’on,des fiches ou rapports (ou simples commentaires)qui pourront être
écrits à mon sujet.Et si vous voulez mes noms,prénoms,adresse,je vous les
donnerai en mille.

Julien Tolédano

Je vous les donnerai en mille... [http://www.politique-info.org/]
[]
> Je vous les donnerai en mille...
21 février 2006, par dany [mailto:]

Sans être parano, je travaille dans la sécurité informatique, ça a du
déteindre sur ma personnalité.

Je ne suis effectivement quelqu’un de discret en général, et je n’aime pas
trop que n’importe qui peut savoir autant de choses sur moi sans me
connaître réellement, car je ne peux pas me résoudre à me voir ainsi
"compacté" et packagé. Je n’ai que faire du quand diras-t-on, n’ai pas peur
pour mon travail. Mais il m’est pénible de savoir que quelqu’un se permet
de me juger sur une ou 2 pages de texte glanées sur internet, alors que
moi-même j’ai bien du mal à me définir tout seul.

Peut-être bien que c’est aussi ce qui a gêné DS en vérité : voir son nom et



une partie de sa vie affichées sans qu’il ait donné l’aval à l’auteur. le
système ouvert de wikipedia lui a permis de faire rectifier certains passages
de ce texte pour mieux s’accorder à la vérité, mais il est normal d’être
gêné de se découvrir personnage public.

C’est peut-être bien ça la révolution actuelle : la découverte que chacun
devient un personnage public, quelque soit son origine, ses idées, ses
compétences.

  tout a commencé avec la télé, par exemple la manie des médias
notamment de poser des questions de société et de politique à des
chanteurs, acteurs, et comiques... Tout le monde pouvait potentiellement
donner son avis sur tout !

  Deuxième moment : chacun a voulu se placer dans cette sphère
néo-publique, en témoignent la télé-réalité, mais aussi les blogs : "tout le
monde peut m’entendre, et je suis intéressant".

  Troisième moment : la dure réalité de voir notre vie échapper à notre
contrôle, nous sommes "googlisés", on retrouve sa bio à côté de la bio d’une
actrice porno... nous ne sommes plus qu’information publiquement
disponible et modifiable.

j’étais une personne unique, identifiable par mes proches, je ne suis plus
qu’une esquisse de moi-même, et tout le monde peut me reconnaître au
regard du prisme déformant des informations qui se rapportent à mon
sujet.

pour résumer, en langage Levinassien personnel, je dirais que quand on
regarde le Visage ainsi lifté et botoxifié, on passe de la responsabilité
infinie à l’irresponsabilité pure. Le Visage n’est plus qu’une surface aux
yeux vitreux. Autrui s’est dissout dans le tissu rapiécé de l’Information
mondialisée.

en tant que personne particulière, je ne fais pas de secret sur mon nom et
ma personne, mais avec ma vision pessimiste du monde elle n’a plus
d’intêret particulier.

PS : je me suis foutu le cafard tout seul, là.

[]
> Je vous les donnerai en mille...
21 février 2006, par dany [mailto:]
Encore une petite chose : la société de l’information, en particulier au
travers d’Internet et de wikipedia par exemple, semble réaliser la
politique de platon telle qu’elle est décrite au début dans "le meurtre
du pasteur" (B.Levy) : personne au-dessus des autres. mais qui sera le
daimon socratique ?
Le meurtre du pasteur [http://www.editions-verdier.fr/v2/oeuvre-
meurtrepasteur.html]
[]
Modérément conviancu !!



21 février 2006, par GlobLog [mailto:politiqueinfoorg@yahoo.fr]

Je remarque simplement (et c’est un instantané)un manque de
conviction dans votre analyse.Mais je crois que vous en avez
conscience et par le temps de chien qu’il fait,vous en êtes tout
excusé ! 1.L’argument professionnel que vous avancez (je travaille
dans la sécurité informatique).Oui,admettons...Personnellement
j’évite d’y penser (et ma profession me le permet). 2.Ensuite,vous
vous dévaluez vous-mêmes.On croiraît lire un Blaise Pascal ressuscité
qui invoque notre petitesse et notre misère d’humain face à la
transcendance divine. 3.Vous attachez trop d’importance au Loft et à
ce que ce genre de phénomène a pu modifier.Je conviens du caractère
détestable de ces nouveaux impératifs du paraître en public.Je vais ai
Loft,donc je deviens ipso facto une personnalité publique (source
d’enrichissement)à l’heure où l’ascenseur social ne fonctionne plus
comme avant. Le système se réassure par le biais du Loft,on l’aura
saisi,de même d’ailleurs qu’un Fogiel,coproduit par Endémol,participe
de la même péjoration en conviant parfois des anonymes pour mieux
les exposer en tant que "populaires"..C’est vrai depuis Andy Warhol et
son fameux "quart d’heure de célébrité" mais on s’y est fait comme à
un narcotique et on se rend compte un peu tard (car aujourd’hui cela
prend des formes deshumanisantes) qu’il s’agit (excusez-moi la
formule) de miettes de pain qu’on distribue en compensation
individuelle à des milieux populaires qui n’ont pour l’heure plus
aucun autre mode d’expression ou de valorisation de soi que celui que
produit pour eux Endémol. 4.On attache trop d’importance à la
préservation absolue de l’espace privé(je vais un peu vite en
analyse).Disons que je n’apprécie pas l’excès d’iconophobie (les gens
qui détestent que leur image ou photo soit publiée,qu’on ne touche
pas à certaines icônes prétendument non-publiables) et ce culte de
la "bulle privée",de la privatisation de l’espace public sur le Net (qui
égale dans le pathologique la privatisation de l’espace public dans
nos mégapoles)ou encore ce renforcement juridique du droit à
l’image... 5.Sur le Net,vous apparaissez,non pas seulement aux côtés
d’actrices pornos,mais également de morts,de vivants,d’êtres
imaginaires,de minéraux,d’animaux,de grands hommes,de
minables,d’autres blogueurs anonymes...Donc je ne vois pas le
problème.

En définitive,c’est votre choix :il est respectable,justifié mais
visiblement vous n’avez pas de grandes convictions à son appui. Bien à
vous !

Modérément convaincu [http://www.politique-info.org/]
[]
Dany, je ne connais pas la philosophie ...
21 février 2006, par Philinte [mailto:]

...d’Emmanuel Levinas mais pour le reste, je uis totalement d’accord.

Si poster sur un blog à ses moments perdus est un moyen qui permet
de concrétiser les innombrables courriers de lecteurs qu’on aurait



aimé écrire lorsqu’on n’est pas en accord avec les articles qu’on lit
quotidiennement, en dehors des Journalistes professionnels, le
maintien de l’anonymat me paraît être non seulement souhaitable
mais vital.

[]
> Dany, je ne connais pas la philosophie ...
21 février 2006

Sur Lévinas, je faisais réference à la phénoménologie du Visage
qui implique une responsabilité infinie envers Autrui. notamment
expliqué dans "Totalité et infini"

Pour faire très court, Franz Rosenzweig ("l’étoile de la
rédemption"), Emmanuel Lévinas et Benny Lévy("être juif, étude
lévinassienne") ont changé ma manière de voir le monde, et ce
ne sont pas des paroles en l’air, lorsque j’ai découvert la pensée
du Retour en plus de la Phénoménologie.

Bonne lecture,

Dany

Levinas [http://www.levinas.co.il/default.asp]
[]
> Dany, je ne connais pas la philosophie ...
22 février 2006, par GlobLog
[mailto:politiqueinfoorg@yahoo.fr]
Oui,j’en ai entendu parler.Longtemps familier de
Répliques,l’émission de Finkielkraut,il n’était pas rare d’y
entendre Benny Lévy converser sur Lévinas.Finkielkraut
est d’ailleurs extrêmement fier de pouvoir se rattacher à la
figure regretée de Bénny Lévy,pour ce qui est de leurs
trajectoires idéologiques respectives,ou à l’aura de Bénny
Lévy (et par voie de conséquence de Lévinas) chez les
Juifs de France.Rappelons également que Benny lévy
était l’exécuteur testamentaire et le secrétaire particulier
de Sartre...(je pense que tout le monde le saît au BBB...)
D’ailleurs,je vous rapporte une histoire familiale :mon père
était pensionnaire du collège privé (qui existe toujours)
mixte de la porte d’Auteuil,que dirigeait Lévinas. Il n’était
pas-loin de là-un sumple directeur honorifique car il se
passionnait,me rapporte mon père,pour la qualité de la
nourriture servie au réflectoire. Alors que mes grands
parents se plaignaient auprès de lui de celle-ci,il leur
aurait répondu "mais je les mange moi,ces saucisses !". Il
était donc assez mesquin,assez tâtillon sur les questions
d’argent et de règlement intérieur,et c’est pour cela que
j’en souris... Je n’ai rien lu de lui et ce que je sais de
Lévinas est oral (la tradition orale). Merci en tout cas de
votre réponse fort interessante.
Réponse à Dany [http://www.politique-info.org/]



[]
> Dany, je ne connais pas la lecture que fait Benny
Levi...
22 février 2006, par Philinte [mailto:]

...d’Emmanuel Lévinas.

Benny Lévi est décédé mais, avant de devenir
secrétaire particulier de Jean-Paul Sartre, il fût
durant plusieurs années, sous le pseudonyme de
Pierre Victor, le leader et l’inspirateur idéologique de
la Gauche Prolétarienne et, s’il interprète la pensée
d’Emmanuel Lévinas comme il interprétait celle de
Karl Marx et de Mao-Tsé-Toung lorsqu’il m’est arrivé,
une seule et unique fois, de le croiser dans une
librairie progressiste, où, vêtu de l’uniforme
Guépiste, jean’s et blouson de cuir, il exposait les
principes de la Nouvelle Résistance Populaire, tout
est à craindre...

Gauche prolétarienne [http://fr.wikipedia.org
/wiki/Gauche_prol%C3%A9tarienne]

[]
> Dany, je ne connais pas la lecture que fait
Benny Levi...
22 février 2006, par dany [mailto:]

Je connais son passé qui occulte (trop souvent ?)
la personne. Je le connais par le livre
"Génération", si d’autres sources sont plus
pertinentes, je vous remercie par avance de me
les communiquer.

Dans son parcours, il est comparable à Franz
Rosenzweig, inventeur de la pensée du Retour :
il est allé au bout d’une logique, et a connu
l’échec, puis il est retourné peu à peu à "la foi
de ses pères".

Pour moi, c’est après cela qu’il est devenu
intéressant. Pourquoi sa pensée me fascine-
t-elle ? peut-être justement pour cela. il
dépasse les étiquettes, et connaît les trois
mondes qui font la pensée moderne, à savoir la
politique, la philosophie et la religion. De tout
cela et grace justement à Levinas et Sartre, il a
tiré une cohérence, une complexité dans ses
analyses qui me sidère.

Un axe très important de sa pensée est
justement celui de l’échec de la vision politique
du monde, fruit de sa réflexion avec Sartre



après le fiasco de la GP : pour cela, il faut
regarder du côté de ses "dialogues avec Sartre",
qui ont d’ailleurs fini de le rendre indésirable
en France auprès de puristes sartriens, et du
"Meurtre du pasteur" termine cette analyse et
fait du même coup un trait sur son passé
politique.

J’ai peur d’être mal équipé dans mes bagages
littéraires pour juger son travail avec justesse,
mais il me touche profondément.

Judith, pouvez-vous éventuellement m’aider
la-dessus, j’ai toujours peur de sortir des
sottises en abordant des sujets qui me
dépassent ?

[]
> Dany, je ne connais pas la lecture que
fait Benny Levi...
22 février 2006, par GlobLog
[mailto:politiqueinfoorg@yahoo.fr]
C’est rageant...mon post n’est pas passé !
J’étais en train d’expliquer comment
Serge July nous avait éconduit lors d’une
demande d’interviews au sujet de son
souvenir (bon ou mauvais) de dirigeant
guépiste, et surtout de rappeler certains
noms d’anciens autres dirigeants de cette
mouvance proto-terroriste,et aujourd’hui
au premier plan parmi les
éditorialistes :Marc Kravetz,notamment...
J’espère que celui-ci passera à tout le
moins !
rageant... [http://www.politique-
info.org/]

[]
Just facts
8 mars 2006, par Marc Kravetz
[mailto:mkravetz@wanadoo.fr]
Je ne sais à qui ce message
s’adresse. Quoi qu’il en soit, je n’ai
jamais été "guépiste" (ce qui je
suppose doit signifier militant de la
Gauche prolétarienne à moins que ce
ne soit agent de la Guépéou ? mais
pour le coup je n’avais pas l’âge). Je
n’en tirerais ni gloire ni honte, c’est
tout simplement inexact. Quant au
présent, je ne suis pas non plus
"éditorialiste". Chacun son métier.



Bien à vous
[]
> Dany, je ne connais pas la lecture que
fait Benny Levi...
22 février 2006, par David T
[mailto:toledano.david@gmail.com]

C’est pour Benni Levy qu’a été inventée la
formule amusante "de Mao à Moïse"

On ne peut se départir, à la lecture de
Benni Levy, d’un sentiment de trouble :
une intelligence remarquable, d’une
rapiditié conceptuelle exceptionnelle, une
mémoire saisissante, et une détermination
intellectuelle hors du commun. Ainsi que
l’intégrité nécessaire pour vivre sa vie
selon ses principes. Autant lorsqu’à 20 ans
il annote les 36 volumes de l’oeuvre de
Lénine que lorsqu’à 50 il étudie page
après page la "mer du Talmud" en tentant
d’y retrouver une sagesse ancienne. Mais
ce qui trouble, c’est l’absence de doute
chez cet homme, jusque dans
l’autocritique. L’absence de trouble.

Rosensweig, quand à lui, a un parcours
encore plus exceptionnel. L’Etoile de la
Rédemption est véritablement le récit
haletant du voyage métaphysique qui a
amené Rosensweig aux portes d’une
conversion au christianisme, avant son
retour aux textes juifs. Mais ce n’est pas
un livre pieux, c’est véritablement un des
chefs d’oeuvre philosophiques du XXe
siècle.

Quant à Levinas, j’imagine Dany que vous
avez lu ses diverses Lectures talmudiques,
que je conseille absolument à tous ceux
qui veulent soit lire des textes
relativement simples de Levinas, soit une
introduction à ce qu’est la pensée juive.
Totalité et Infini, ou Liberté et
commandement sont parmi ses oeuvres
purement philosophiques des oeuvres
absolument remarquables.

Bref Dany, je crois que nous avons au
moins une passion commune.

Benni Levy a prononcé cette phrase, dans



laquelle je me reconnais

Je ne suis pas un homme de
culture. Je ne lis que les livres qui
me sont nécessaires

Il faut dire qu’il avait de très grands
besoins, mais je me reconnais assez dans
cette phrase. Ces auteurs là, en tous cas,
avec quelques autres (Arendt, Aron, Musil,
Kafka, Kundera) me sont nécessaires. Ils
m’ont changé, au sens où seul un livre a le
pouvoir de le faire : profondément.

[]
> Dany, je ne connais pas la lecture
que fait Benny Levi...
22 février 2006, par dany [mailto:]

Benny Lévy a rectifié lui-même la
formule : "de Moïse à Moïse, en
passant par Mao".

ça résume tout à fait sa vision de
l’immobilité de l’être juif.

Je n’ai lu que le premier livre des
lectures talmudiques, si je ne me
trompe pas il a aussi écrit les
nouvelles lectures talmudiques. c’est
en vérité ma première lecture de
Levinas. J’avais essayé ensuite de
lire les textes philosophiques de
Levinas, mais je n’avais pas les
bagages pour entamé le voyage
(j’avais 16 ans...) .

Je me suis lancé il y a peu dans "être
juif", par hasard, et en n’ayant que
des souvenirs obscurs de levinas.
C’est par ce livre que j’ai découvert
la pensée du retour, et ce fut le
vertige.

Depuis, je remonte le temps à partir
de ce livre, et lis Levinas et Benny
Levy en parallèle. J’ai aussi lu
L’Etoile de la Rédemption, et
j’entame le « retournement »...



L’étape actuelle de ce voyage m’a
emmené dernièrement d’un côté sur
le Meurtre du Pasteur, de l’autre à
lire le Kuzari, et je me prépare ainsi
à lire le Guide des égarés. J’espère
ainsi retrouver mon chemin... Peu à
peu, je remonte le fil du temps,
allant vers l’origine pour mieux saisir
la Fin que mon être anticipe. Ce
voyage me change, me "remplit
l’âme" en quelque sorte comme
aucun autre avant.

D’un Visage à un autre,

[]
> Je vous les donnerai en mille...
21 février 2006, par jer [mailto:]

Il y a quelques années, dix ou quinze, on s’était inquiété du fait que
Médiamétrie puisse connaître minutes par minutes et nominativement le
choix des programmes télé des personnes composant leur panel. Cela ne
concernait donc que leur panel, à tout cassé quelques milliers et encore...
Aujourd’hui tous ceux qui ont l’ADSL avec option télé sont un panel
grandeur nature... Le fournisseur d’accès, société privée, connait
exactement quels sont les choix télévisuels, culturels, politiques, (il
regarde Sarko mais pas Sego) de chacun de ses abonnés. Aujourd’hui cela
ne dérange personne... ? Les sites commerciaux, se tournent vers des
agences de pub pour maximaliser leur revenu, normal, celles-ci se tournant
vers des agences de profiling, pour connaitre et cibler les campagnes en
fonction des sites, des utilisateurs et des sites déjà parcourus par
l’utilisateur... Vous êtes allé sur le site d’un constructeur automobile, ou
une de vos requêtes concernaient le domaine, et hop une pub de Renault ou
d’un autre constructeur. Qui empéchera demain d’avoir non plus de la pub
ciblée mais du contenu ciblé, suivant quelques obscurs critères ? Le parano
dirait, vois-je excatement le même BBB que Philinte ??

L’anonymat et sa préservation ont toujours été depuis le début du web un
enjeu, voir un objectif. ( anonymizer.org ) Que chacun connaisse l’identité
de chacun, ne pose effectivement aucun problème dans un monde parfait...
Dans la réalité, je me sens un peu mieux et un peu plus libre de n’être que
jer et une IP, pour pouvoir critiquer ce et ceux que je veux, notamment les
extrèmes politiques très friands de bailloner leurs opposants par quelques
moyens, et de pouvoir contrôler l’ensemble des moyens de communication,
pour revenir à l’âge de pierre de l’ignorance, de la bétise et de la haine. Le
monde n’est pas si noir que ça, mais il faut lutter pour qu’il ne le devienne
pas, et pour moi donc une certaine conservation d’anonymat est synonyme
de liberté. (Bien avant le net, la préservation de l’anonymat fut un des
pilliers de la CB, la Cityzen Band, la fréquence des citoyens, premier moyen
d’expression antédiluvientde tout un chacun...)

[]



Wikipedia fait craquer le Big Bang Blog ! Ou...
21 février 2006, par Philinte [mailto:]

...plutôt le Capitaine.

Oh Capitaine ! Mon Capitaine...Chassons le blues du Chalet !

Il faut prendre le Taureau par les cornes !

« Encore faut-il qu’il y ait un taureau ! » soupirait, désabusée, une Agrégée de mes
amis-es, , à qui la solitude de la petite cinquantaine pesait.

Qui se dévoue pour une "bio" de Judith Bernard qui, fort imprudemment, mais elle est
si jeune, a chatouillé le Mammouh ?

Poil de mammouth et petites porcelaines samedi 24 septembre 2005.
[http://www.bigbangblog.net/article.php3?id_article=226]

Conclusion : le mammouth n’est pas aveugle ni arbitraire, il choie ceux qu’il
connaît, ce qui est bien naturel, plutôt que ceux qu’il ne connaît pas, ce qu’on
ne pourra pas lui reprocher.

Que donc le mammouth n’est pas si pachydermique, et qu’il n’est pas
forcément malin, comme on vient de me le faire remarquer, de continuer de
l’appeler tel, alors que ses yeux doux voient parfois les porcelaines qu’il
convient d’épargner, qu’il les soulève délicatement de sa longue trompe velue
pour aller les déposer où elles seront à l’abri.

Nom : Bernard

Prénom : Judith

Fonction au sein d’ASI : Chroniqueuse

Quelle est votre formation ?

Normalienne, agrégée de Lettres Modernes, Docteur en études théâtrales et
linguistique, très douée en insomnie. Comédienne, metteur en scène, titulaire
d’un permis B.

L'asienda [http://blog.france5.fr/arret-sur-images/index.php/?q=Judith+Bernard++]
[]
<<>>
21 février 2006, par jer [mailto:]
Pour faire dans le communautaire, je propose un petit jeu/test : Faire apparaitre ASI
dans le Buzz de Yahoo. "C dans l’air " est classé deuxième, on peut facilement imaginer
que si à partir dde maintenant tout de suite chaque lecteur qui vient ici, fait sur Yahoo
la recherche "ASI" et "Arrêt sur images", cela fasse assez rapidement BUZZZ, c’est à
dire una augmentation de plus de 999% du nombre de requêtes portant sur
l’émission... Il faut un volontaire pour poster sur le forum, et là c’est sûr Paoli, il est



grillé... :-) (Le classement étant mis à jour deux fois par semaine, il faut concentrer
les requêtes sur une à deux journées maximum, alors perdez pas de temps, résultat en
fin de semaine)
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
21 février 2006, par Fandasi pour clavier [mailto:]

Cher Daniel Schneidermann

Et si le maître mot dans tout ça , c’était "contrôler" ? Peut-être que que ce qui vous
dérange dans cette notice , c’est qu’on parle de vous sans que que vous ne puissiez
contrôler qui le dit , et ce qu’on dit de vous ( vous voulez même faire des rajouts à
l’article !) . Un peu comme si un paparazzi vous avait photographié à votre insu , et
publié ces photos.

D’ailleurs , votre émission ASI est aussi centrée sur le contrôle insidieux qu’exerce la
télé sur ceux qui la regardent .

Il m’a juste semblé que dans votre article ,inconsciemment , vous parliez plus de vous
en réalité , que de Wikipedia , ça m’a amusé de le voir sous cet angle !

Continuez donc à être incontrôlable , nous avons besoin de gens comme vous . Et moi
non plus , je ne supporte pas les étiquettes !

[]
Rien n’est parfait en ce bas monde.
21 février 2006, par Titzel [mailto:]

Aucun système au monde n’a jamais empêché n’importe qui d’écrire n’importe quoi.

Même le système de revues scientifiques avec comité d’experts n’a pu empêcher les
fraudes scientifiques. Inversement, ce système empêche de faire passer des idées
nouvelles qui sont trop contraires au paradigme dominant. Et puis, il y a eu l’affaire
Sokal (consultez Wikipedia pour ceux qui n’en ont pas entendu parler.)

Une foule de livres publiés par de grandes maisons d’éditions ne sont que des tissus
d’âneries. Je vous donnerai des noms si vous insistez. Si je voulais provoquer un peu,
je parlerais de la bible, du Coran et de la Torah qui contrairement à Wikipedia se
veulent des textes de référence. (Aie, aie, aie. c’est sorti. j’ai voulu provoquer un
peu).

Je n’ai pas besoin de vous parler des travers de la presse et de la télévision, vous êtes
un spécialiste.

Wikipedia essaie un autre système de régulation, le consensus des internautes. Ca
n’est pas parfait, ca dérape parfois. N’empêche, ca marche souvent et Wikipedia est
un point de départ très utile lorsqu’on cherche à en savoir plus sur un sujet. Une
encyclopédie, quoi. Sauf que c’est gratuit et souvent mis à jour.

Vous pointez les défauts de Wikipedia. Il en a. Les mêmes que le web en général. Il a
des qualités aussi. Les mêmes que le web.

Wikipedia n’est qu’un point d’entrée. Une première compilation de l’information sur



un sujet qui permet ensuite d’aller plus loin et de se faire une idée. Une alternative à
Google, en somme, qui permet de prémacher le travail.

Tiens ,petit exemple pratique : Un internaute veut en savoir plus sur Daniel
Schneidermann. Il entre Daniel Schneidermann dans Wikipedia et apprend entre autre
chose que DS est un journaliste.

Il entre Daniel Schneidermann dans google, clique sur le premier lien et apprend que
DS a licencié une journaliste (tiens, ce n’est pas encore dans son article sur
Wikipedia). http://www.transfert.net/a9398 [http://www.bigbangblog.com/transfert]

Il clique sur un deuxième lien et apprend que DS est un journaliste ayant eu une
polémique avec Pierre Bourdieu. http://www.evene.fr/celebre/biographie/daniel-
schneidermann-11261.php [http://www.bigbangblog.com/evene]

Il clique sur le troisième lien et quatrième lien, il apprend que DS a un blog (et une
notice sur Wikipedia). http://www.bigbangblog.net/ [http://www.bigbangblog.com
/bigbangblog]

Sur le 5ème lien, il apprend que DS présente arrêt sur image. http://www.cavi.univ-
paris3.fr/Dess2003/medias/daniel_schneidermann.htm [http://www.bigbangblog.com
/paris3]

Sur le 6ème lien, il apprend que DS a dut faire face à une polémique concernant le
pillage d’articles d’internautes. http://rezo.net/pillages/
[http://www.bigbangblog.com/rezo]

Conclusion : grâce à Wikipedia, notre internaute a appris à peu près les mêmes choses
qu’avec Google. Mais, il les a apprises plus vite.

[]
Rien n’est parfait en ce bas monde ? Certes, Titzel, mais votre...
21 février 2006, par Philinte [mailto:]

...démonstration tend « asymptotiquement » à la perfection et vous avez
totalement raison de rappeler les récentes fraudes scientifiques et la révélatrice
affaire Sokal.

  Avant tout, néanmoins, l’affaire Sokal démontre combien nous sommes
prompts à l’aveuglement sur les matières auxquelles nous croyons
fortement.

  Nous avons tendance à être plus critiques pour les articles qui
attaquent notre point de vue que pour ceux dont nous pensons qu’ils
l’appuient (Gilovich).

  Cette tendance au biais de confirmation touche autant les physiciens
que les professeurs de sciences sociales et humaines.

  Je me permets seulement de la compléter, à partir d’un exemple précis, la
biographie du père de l’ancien Ministre des affaires Étrangères Hubert Védrine,



par l’impératif de recouper les informations données par Wikipédia

Calomniez,calomniez... 7 janvier 2006, [http://www.bigbangblog.net
/article.php3?id_article=271#forum11050] ...il en restera toujours
quelque chose.

Il faut toujours être très prudent avec les pages actuelles de Wikipédia,
notamment pour les biographies.

La "biographie" de Jean Védrine, père d’Hubert Védrine, reprend les
calomnies du Réseau Voltaire dirigé par Thierry Meyssan.

« Calomnie. - Si l’on trouve la trace d’une suspicion vraiment infamante,
il ne faut jamais en chercher la source chez ses ennemis loyaux et
simples ; car, si ceux-ci inventaient sur notre compte une pareille chose,
étant nos ennemis, ils ne trouveraient pas créance. Mais ceux à qui nous
avons été le plus utiles pendant un certain temps et qui, pour une raison
quelconque, peuvent être secrètement certains de ne plus rien obtenir de
nous, - ceux-là sont capables de mettre une infamie en circulation : ils
trouvent créance, d’une part parce que l’on admet qu’ils n’inventeraient
rien qui pourrait leur nuire personnellement, d’autre part puisqu’ils ont
appris à nous connaître de plus près. - Friedrich NIETZSCHE / Humain,
trop humain. (1878-1879)

  Par ailleurs, on écrit "Il n’est pas étonnant que Hubert Védrine ait su."
et non "Pas étonnant que Védrine savait"(sic). Maximes- La calomnie

Affaire Sokal [http://www.sceptiques.qc.ca/SD/sokal.html]
[]
> Rien n’est parfait en ce bas monde ? Certes, Titzel, mais votre...
21 février 2006, par jer [mailto:]
Calomnie que vous continuez de colleporter Philinte, pas très joli, joli...
Qui diffuse savement et sciemment une calomnie, est un diffamateur,
j’espère que Védrine ne lit pas le BBB, vous seriez condamné sans appel à
l’Euro symbolique devant devant un tribunal... (sans même savoir si ce qui
est dit est vrai ou non, puisque que vous présentez les propos que vous
donnez comme calomnieux....)

[]
Daniel S, c’est étonnant...
20 février 2006, par dany [mailto:]

Mais j’ai l’impression que malgré votre expérience de critique des médias, malgré le
fait que vous avez créé le BBB, vous n’avez rien compris.

S’il vous plait, ne le prenez pas mal, j’ai beaucoup de respect pour vous, et ce n’est
pas une attaque ad hominem, mais on direz que vous ignorez le fond d’un phénomène
dont vous êtes un acteur actif.

vous (et d’autres dans cette page) essayez de faire la critique du wikipedia en vous
plaçant sous l’angle du journaliste, du littéraire. Or wikipedia est un projet qui trouve



ses racines techniques et idéologiques dans l’informatique.

un petit peu d’histoire (rapide) du net :

  le premier réseau a été ARPANET [http://fr.wikipedia.org/wiki/Internet], créé pour
faciliter la communication entre les chercheurs.
  quelques années après, Richard Stallman a inventé l’informatique libre à travers le

système GNU pour

ramener l’esprit de coopération qui prévalait dans la communauté informatique
dans les jours anciens

Il a ensuite créé la FSF [http://fr.wikipedia.org/wiki/FSF]. Pour les puristes, je sais
que je résume grossièrement.

A partir de là l’histoire s’emballe. De nombreux projets, principalement des logiciels,
naissent sous forme de logiciel libre. Naissent aussi la possibilité technique de faire des
pages persos, puis des blogs avec par exemple SPIP.

Naissent aussi les WIKI, pour améliorer le travail collaboratif, et toujours dans la
philosophie du partage de l’information et des contenus. Wikipedia est né de là : de la
rencontre du système wiki, et du désir de beaucoup de gens de pouvoir disposer d’une
base d’information. évidemment, cette base d’information n’est pas parfaite, mais sa
forme fait qu’elle est amenée à s’améliorer.Quand quelqu’un écrit une énormité dans
un livre, celle-ci est gravée dans le marbre. Pas sur wikipedia. Oui la rigueur des
volontaires qui renseignent les pages peut laisser à désirer parfois ou souvent, et il est
absurde de prendre ces textes pour parole d’évangile. Mais quelqu’un d’autre, vous
peut-être peut rectifier le tir en cas de problème. cela suit exactement le schéma de
l’évolution de l’informatique libre. Au départ réservée à des techniciens parce que
souvent difficile à utiliser et comportant des problèmes, elle s’améliore au fil du
temps et devient incontournable.

Comme vous l’avez vu, votre intervention a amené des modifications dans la page qui
vous concerne, et ça a même entrainé dans sa partie discussion un débat intéressant
sur la place des polémiques dans les biographies éditées sur wikipedia.

ceux qui critiquent les pages de wikipedia pourraient assez simplement s’inscrire, et
participer activement à son amélioration.

d’autre part, les participants au projet sont ouvert à la discussion.

wikipedia est nul ? [http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:R
%C3%A9ponses_aux_objections_habituelles]

[]
> Daniel S, c’est étonnant...
20 février 2006, par jer [mailto:]

"un petit peu d’histoire (rapide) du net :

  le premier réseau a été ARPANET, créé pour faciliter la communication entre
les chercheurs. "



Le premier des réseaux fut imaginé par les militaires américains pour pallier à la
"perte" éventuelle d’un noeud de communication par une attaque nucléaire ou
par séisme, notamment pour LA. Il fallait que quelque soit la zone détruite,
centrale ou périphérique, les données miltaires mais aussi bancaires puissent
continuer de circuler en évitant "intelligement" et automatiquement la zone
détruite. Le principe du routage IP était né ; lorsqu’un routeur est planté ou en
surcharge, le paquet IP se redirige alors vers un autre routeur pour continuer son
bonhomme de chemin vers son destinataire.

[]
> Daniel S, c’est étonnant...
21 février 2006, par dany [mailto:]

très juste, j’avais oublié cette partie. Je voulais mettre en valeur l’idée
suivante :
  le coté collaboratif du net,
  sa suite logique dans la création du mouvement des logiciels libres.
  wikipedia, un des enfants du logiciel libre, avec les mêmes défauts et

qualités.

Il s’agissait aussi de répondre à ceux qui ne voient dans les LL et dans
wikipedia que des choses brouillonnes à la qualité douteuse, créées par des
"associaux, dépressifs, geeks, autistes"(sic).

des communisses, je vous dis ! [http://www.amazon.fr/exec/obidos
/ASIN/2264034882/402-1845427-0219369]

[]
> Daniel S, c’est étonnant...
21 février 2006

> wikipedia, un des enfants du logiciel libre, avec les mêmes défauts
et qualités.

Je ne suis pas d’accord. Bon la filiation avec les logiciels libres est
évidente et revendiquée, mais sur les défauts et qualités, il y a des
différences fondamentales.

Déjà un logiciel ne peut souffrir de subjectivité, un algo marche ou ne
marche pas. Ensuite, si chacun peut créer son projet dérivé d’un
projet existant et y mettre ce que bon lui semble, la contribution à un
projet existant est habituellement limitée par un mécanisme
méritocratique, la reconnaissance et l’aprobotation de son travail par
les personnes actuellement en charge du projet. Les contributions ne
sont pas ouvertes à tous comme c’est la cas sur wikipedia, et ça
change completement la philosophie de la chose.

[]
> Daniel S, c’est étonnant...
21 février 2006, par dany [mailto:]

la subjectivité, sur les implémentations des algos comme sur les
interfaces graphiques existe bel et bien. Il suffit de les regarder



se chamailler tout le temps.

pour la suite, je dirais que le wiki pousse en faisant sauter les
limites de l’approbation atteint le paroxisme du bazaar
[http://en.wikipedia.org/wiki/The_Cathedral_and_the_Bazaar].

[]
Internet : militaire, ATT, ... qui contrôle ?
21 février 2006, par Patrice [mailto:]

Jer, vous avez tout à fait raison de rappeler que si « Internet » existe, c’est
en grande partie grâce aux finances des militaires américains (DOD). De
plus, les technologies TCP/IP se sont développées à l’époque sur UNIX, lui
aussi financé par les américains, à savoir ATT. Cocasse, non ? Des militaires
et un industriel privé, tous deux américains, nous permettent aujourd’hui
de dialoguer (presque) sans entraves. Certes, entre temps, il a fallu
batailler ferme : faire échec à Microsoft, que Stallman fonde la FSF, Linux,
...

Vous avez raison aussi de souligner que la technologie du routage, issue du
soucis paranoïaque des militaires de disposer d’un réseau qui reste
opérationnel malgré une destruction partielle, soit aujourd’hui la principale
garantie du caractère irréversible de l’existence et de la pérennité
d’internet . Telle une hydre, coupez un câble, il en repoussera un autre
quelque part : internet n’est plus contrôlé par ses géniteurs ...

... enfin presque, car tel le colosse, son pied est en argile : le
gouvernement américain continue de gérer seul et de manière dictatoriale
le DNS. Le DNS ? ... 13 serveurs sur lesquels tout le WEB repose :
  http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname

/USDNSprinciples_06302005.htm [http://www.ntia.doc.gov/ntiahome
/domainname/USDNSprinciples_06302005.htm]
  http://www.spyworld-actu.com/article.php3 ?id_article=624

[http://www.spyworld-actu.com/article.php3?id_article=624]

Il y a d’autres menaces, mais celle là est lourde : il faut donc continuer de
batailler ferme.

Patrice

[]
> Internet : militaire, ATT, ... qui contrôle ?
21 février 2006, par jer [mailto:]

"technologie du routage, issue du soucis paranoïaque des militaires de
disposer d’un réseau"

Paranoia, pas sûr, vision d’un avenir incertain bien plus. Le 11/09 a
été la démonstration que les miltaires avaient vu juste au moins au
niveau informatique. La destruction d’un noeud de communication
comme le WTC et son environnement proche (Manhattan compte
autant de lignes téléphoniques que l’ensemble du continent
africain...) n’a pas enclenché une rupture des réseaux de



communication, des flux financiers et une perte de données pour les
entreprises touchées grace à la base de l’informatique qu’est la
sauvegarde, et encore plus la sauvegarde délocalisée, les données de
New York se retrouvant instantanément dans plusieurs machines sur le
territoire US, tout cela rendu possible par les réseaux, grandement
facilité aussi par la communication satellitaire.

Et puis ce n’est pas forcément de la paranoia de garder le controle
24/7 sur les dispositifs de défense et notamment les armes nucléaires
toutes gérées à distance de plusieurs sites redondants.

Pour les DNS, votre complément est intéressant d’autant plus quand le
gouvernement US s’oppose à l’instauration d’un suffixe .XXX, à
l’instar du .com, qui aurait pu faciliter la gestion et le contrôle
d’accès à la pornographie.

Le mode de dévellopement mixte militaires/industriels est une des
forces du système industriel US. Cette pratique très utilisées, couplée
à la puissance financière du Pentagone, font que les technologies se
"civilisent" très rapidement. L’europe tente la même chose avec le
concurent du GPS, mais cette initiative qui n’apportera rien pour les
utilisateurs, mais grosse dépensière de capitaux est là pour flatter
l’esprit d’indépendance par rapport aux USA.

Tant que les budgets des 25 européens pour la défense, la recherche,
et l’industrie seront nationaux avec des recherches et projets
concurents entre pays (l’aviation est un bon exemple, qui veut du
Rafal ? personne, alors que les anglais et allemands ont un avion
concurent, et qu’on aurait pu se contenter du F15, comme d’autres
pays européens de la "nouvelle " Europe), le fossé technologique
s’agrandira face à l’unicité des projets US qui bien que mettant en jeu
différents acteurs ne donnent pas naissance à des matériels
concurents, et où souvent même les anciens concurents de l’appel
d’offre pour un matériel se retrouvent unis dans le projet final... une
mutualisation à tous les niveaux, source de gain de temps, d’argent,
et d’avancèes pour le moment imparables...

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006, par sy ! [mailto:]
Défendons notre droit à rester anonyme dans ce monde où tout le monde veut devenir
célèbre, Warhol avait tord. Tout le monde aura droit à son quart d’heure d’anonymat.
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006, par achtungbaby [mailto:jacques.mangin@calyon.com]

en tout cas le Wikipedia m’a permi d’apprendre l’épisode de la polémique avec
Bourdieu.

C’est marrant, quand vous étiez au Monde je me souviens vous avoir adressé un
courrier en vous repprochant de ne pouvoir critiquer la télé alors que vous en faites
vous même et que vous utilisez aussi certains procédés dont vous vous moquez dans



votre émissions (les petits sujets du début sont souvent caricaturaux).

A l’époque vous m’aviez répondu, ce qui était très aimable, mais par des pirouettes.
Un peu comme vous répondez à Bourdieu dans le Monde Diplomatique : rien sur le
fond, juste de la polémique.

Par ailleurs Wikipedia me fait voir une phrase que vous auriez dite ou écrite :

"Qui a trié Alain Minc ? Ou Bernard-Henri Lévy ? Rien d’autre que leur habileté, leur
talent, leur travail, leur sincérité. Personne d’autre. "

C’est vraiment de vous ça ? Parce que pour le coup je remercie WIkipedia de m’avoir
fait voir "tout ce qui craque"... et là je dois dire que si c’est de vous, vous ne résitez
pas beaucoup.

Enfin, entre Duhamel, le Monde et maintenant Wikimpedia, vous faites trop dans la
polémique et surtout le règlement de comptes. Ca devient un peu nombriliste non ?

[]
DS au Nasdaq...
20 février 2006, par jer [mailto:]
Vous avez peut-être découvert DS, sans le savoir (à moins que cela n’existe, oui,
j’avoue j’ai jamais mis les pieds sur Wiki), une nouvelle manière de "vivre" Wiki, la
définition "certifiée". Vous êtes en accord avec ce qui est dit, vous l’avez annotée,
c’est certifié, cela mérite un petit label. Plus de questions possibles sur la véracité de
votre biographie, bref le but ultime de toute encyclopédie, la véracité authentifiée.
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006, par Laurent [mailto:laurent.moutard@wanadoo.fr]

Pour ma part, lorsque j’ai besoin d’une information :

1 - Lorsqu’elle est disponible sur Wikipedia, celui-ci me la fournit avec une précision
qui me convient souvent amplement.

2 - Je la croise avec d’autres sources.

3 - Avant, je n’avais rien d’aussi riche.

Par ailleurs, toutes les bios sont fausses par essence. Et la vôtre sur le Wikipedia, cher
Daniel dont j’admire le travail, ne me paraît pas si mal rédigée pour le besoin que
l’humanité a de vous connaître. Ne vous en déplaise, et ce n’est pas forcément à vous
d’en juger.

Les utilisateurs d’Internet, que nous sommes tous sur ce blog, savent qu’Internet n’est
pas parole d’évangile mais grosse foire au contenu qui doit faire appel à notre
intelligence pour discerner le bon grain de l’ivraie.

[]
Quelques mots à mon censeur anonyme
20 février 2006, par Frondeur [mailto:frondeur@gmail.com]

Ayant écrit dans un post récent (publié) qu’il n’y avait pas beaucoup de censure sur le



BBB, j’ai reçu un courrier d’un contributeur (le premier courrier reçu en réponse à un
post sur le BBB) me demandant si je voulais rire ou si j’étais moi-même modérateur du
site !...

Et effectivement, depuis que j’ai écrit ça, trois ou quatre posts de ma part ont été
censurés, sans que je puisse en comprendre aucunement la raison ; certains posts
publiés sont plutôt plus agressifs que ceux qui ne le sont pas, et bien entendu aucun ne
contrevient à aucune loi française...

Je me demande si le problème n’est pas technique (perte de messages) ou proto-
technique (modération par des stagiaires qui cliquent un peu au hasard) ?

En tout cas, il serait intéressant :

de publier les règles précises de modération
de permettre au modéré de consulter ses posts censurés et d’en connaître la
raison

À défaut, pourquoi ne pas mettre en place un vrai wiki, justement, qui permettrait de
conserver un historique des contributions ?

La modération n’a de toutes façons pas tellement de sens, puisque les infos qui ne sont
pas postées sur le BBB le sont tout aussi bien sur Wikipedia, comme DS vient d’en faire
l’expérience...

PS : si vous censurez aussi ce post (ce qui serait dommage, car ce débat pourrait
éclairer d’autres personnes), pouvez-vous au moins y répondre à l’adresse email
ci-dessous ?

[]
Ciel, réagissez !
20 février 2006, par -M- [mailto:]
Au lieu de vous regarder le nombril, pourriez vous nous faire un petit billet sur
l’opinion publiée dans Libé par Emmanuel Poncet ?? Il compare Burgaud à Eichmann. Le
ministre de la justice porte plainte contre lui. July le désavoue. Ciel, réagissez !!

[]
Cette comparaison pourrait paraître excessive...
20 février 2006

...si c’était une comparaison mais ce n’en est pas une.

Lors de son procès à Jérusalem en 1960, Eichmann s’exclamait : « J’ai le
sentiment d’être grillé ici comme un steak sur un grill. » Toutes
proportions gardées, l’amère impression laissée par l’audition du juge
Burgaud, seul en costume-cravate tout gris, fonctionnaire vétilleux, face
à l’impressionnant dispositif médiatique de la commission d’enquête
parlementaire sur Outreau, rappelle cet épisode. Ainsi que plusieurs
questions « scandaleuses » qu’Hannah Arendt avaient soulevées à
l’époque dans sa couverture du procès...

  L’objectif d’Emmanuel Poncet est limpide.



...dégager un profil psychologique courant, véritable ressort du système
et du problème : le jeune cadre obéissant.

  Deux hommes, deux acteurs, dont l’action professionnelle s’inscrit dans deux
systèmes très structurés obéissent, en faisant montre d’un zèle singulier à deux
mythes idéologiques... deux “normopathes professionnels efficaces”
(Christophe Dejours).

Qu’y a t-il là de choquant ?

Dressés scolairement et socialement à la « culture du résultat », plus qu’à
cette « culture du doute » aujourd’hui tant vantée, ces jeunes cadres
sortis d’écoles (de la magistrature, d’ingénieurs, de commerce, de
journalisme...) incarnent la figure méritocratique du « bon élève/bon
fils ». Ils peuplent nos institutions par milliers. Celles-ci les récompensent
largement.

  Ce qui est choquant, c’est que plus de 60 millions de Français sont à la merci
de “normopathes professionnels efficaces” de la conception...jusqu’à la mort.

Qui peut se vanter parmi les citoyens- citoyennes lambda de n’avoir jamais
eu affaire à l’un-une d’entre eux-elles ?

Burgaud, un cadre obéissant [http://www.liberation.fr/page.php?Article=360128]
[]
> Cette comparaison est inadmissible
20 février 2006

Que vous vouliez tout justifier en maniant, fort bien d’ailleurs, la
réthorique, est une chose. Mais là vous allez vraiment trop loin.

Que Fabrice Burgaud ait commis des erreurs d’appréciation en respectant
trop bien le code pénal ainsi que le code de procédure pénale (s’il ne
l’avait pas fait il aurait commis une faute profesisonnelle) n’en fait pas un
cadre obéissant. Respecter la loi (et les lois) est le devoir de tout un
chacun, c’est même une obligation.

Que vous approuviez ce genre de comparaison est tout autre chose.

Un juge appliquant le code n’est pas un nazi. C’est tout simplement
quelqu’un qui fait son boulot ; comme des millions de gens. Pas plus. N’en
déplaise à un certain nombre de démago, populistes, etc...

Un peu de mesure ne ferait pas de mal au milieu de tout cet emballement.

[]
Je me permets, très humblement, de vous faire remarquer...
20 février 2006, par Philinte [mailto:]



...que personne n’a dit que le Juge Burgaud était un Nazi.

  Tout ce qu’Emmanuel Poncet a cru pouvoir remarquer, c’est une
similitude de comportement dans des situations structurellement
similaires.

  Du reste, il n’est pas le premier à remarquer le profil professionnel
du Juge Burgaud.

Ce jeune juge Burgaud, nul ne peut le contester, est l’exemple
même de ces "bons élèves", ces prétendus « aigles », pour
avoir volé de cimes en cimes, de Sciences po à l’École
nationale de la magistrature. Or, si tel est le produit le plus
achevé de cette école, il y a péril en la demeure, puisque,
fortes de leurs succès scolaires, ces bêtes à concours, par
privilège de qualités intellectuelles officiellement estampillées
comme supérieures, sont affectées au gouvernement de leurs
(dis)semblables, et appelées à décider de leur liberté, voire
de leur vie.

Un "bon élève" à Outreau [http://www.agoravox.fr
/article.php3?id_article=6892]

  Emmanuel Poncet n’emploie jamais le terme de comparaison. Le
point de départ de sa réflexion est le comportement du Juge Burgaud
devant la Commission et sa stratégie de défense.

Un juge appliquant le code n’est pas un nazi. C’est tout
simplement quelqu’un qui fait son boulot ; comme des
millions de gens. Pas plus. N’en déplaise à un certain nombre
de démago, populistes, etc...

  Certes, le Juge Burgaud a fait son boulot...mal, très mal !

  Une simple rappel historique , qu’a fait la Magistrature, assise et
debout, sous Vichy ?

Un seul Magistrat, Paul Didier [http://www.sudouest.com/papon
/retro/971211/article/1211203705.htm], a refusé de prêter
serment au Maréchal Pétain.
La réputation de l’institution a souffert du comportement de
ses membres. A la Libération, 10 % des magistrats seront
révoqués. Rares seront les professions aussi sévèrement
sanctionnées.

Le "statut des juifs" et les manuels en usage dans les facultés de Droit
(1940-1944) : de la description à la légitimation
[http://www.conflits.org/document415.html]

[]



des bornes aux limites !
21 février 2006, par dadouche [mailto:]

Justement, les situations sont structurellement opposées !!!!
Comment tirer une quelconque conclusion d’une comparaison
des modes de défense basés d’une part sur le fait d’"obéir" à des
ordres manifestement illégitimes (c’est un euphémisme) puisque
constitutifs de crime contre l’humanité et d’autre part le fait,
pour un magistrat exerçant dans les années 2000, de se
conformer aux dispositions du code de procédure pénale
français, tout perfectible qu’il soit ????

Le "légalisme" d’un juge serait une question sulfureuse ? Mais si
les juges n’étaient pas légalistes (dans des conditions de
législation "normales" évidemment, pas en 1940), si on
s’arrangeait comme "on le sent", au coup par coup, c’est là que
commencerait l’arbitraire !

Quant aux "bêtes à concours", je suggère à tous ceux qui pensent
qu’il n’y a pas besoin d’être au préalable un excellent juriste
pour être juge, d’aller faire un tour à certaines audiences de
juges de proximité, dont le "bon sens" et l’équité (sans doute la
fameuse expérience de la vie) devaient permettre de rendre une
justice simple et de qualité...

Ah c’est vrai, j’oubliais, comme je suis nécessairement
corporatiste, je suis nécessairement de mauvaise foi...

[]
Certes, chère Juge Dadouche, "Quand on passe les
bornes...
21 février 2006, par Philinte [mailto:]

...il n’y a plus de limites" comme le disait la“ bête à
concours”, Georges Pompidou.

Mais, cet Agrégé de l’Université citait.. le sapeur
Camembert.

Personne ne reproche à votre malheureux, et
apparemment, estimé Collègue, victime propitiatoire du
lynchage de la racaille médiatique , d’avoir appliqué le
Code de Procédure Pénale.

  Ce que je lui reproche, d’abord,en tant que Citoyen
éclairé, profondément attaché aux valeurs de
l’Humanisme, c’est d’avoir méconnu l’adage de Maïtre
Alcofribas Nasier, lui, « ...que nul ne comprit » disait
Victor Hugo.

"Science, sans conscience, n’est que ruine de l’âme"

Le juge Burgaud est certes, peut-être la victime d’une



École, l’ENM certainement mais pas seulement, « baignant
dans le formol du formalisme ».

Voilà donc le genre d’homme que l’école
républicaine façonne. Ne peut en être étonné que
celui qui ignore le formol du formalisme dans lequel
baigne l’enseignement.

Est-il une discipline qui y échappe ?

Pour ne s’en tenir qu’au seul enseignement du
français, il n’est que de voir comment on farcit la
tête des élèves de termes précieux pour faire
savant, tels que « déictiques », « connecteurs »,
« didascalies » ou « texte ancré ou non ancré »...

L’école les livre ainsi, têtes vides, aux chaînes de
télé comme TF1 et consœurs, dont on a appris que
leur fonction était précisément de vendre des
« cerveaux disponibles » aux annonceurs. Seules
importent désormais les formes vides, et non plus
les idées. Seulement, pas plus que dans la nature
qui en a horreur, le vide ne subsiste dans les
esprits : le champ libre est laissé aux pulsions
archaïques individuelles, surgissant de
l’inconscient, par simple aspiration, puisque rien
ne s’y oppose.

Un exemple édifiant, un exemple suffit à éclairer
ce mécanisme. Le 27 janvier 2005, il s’est trouvé
des professeurs de français pour demander à leurs
élèves de troisième, en guise d’exercice de
rédaction, de faire l’apologie des exécutions
sommaires « pour l’exemple » perpétrées pendant
la 1re Guerre mondiale. On imagine aisément les
fraîches envolées adolescentes sur le sujet... À
partir de la lettre d’un soldat révolté, publiée 80
ans plus tard en 1998, qui raconte la cérémonie
d’exécution d’un militaire ayant, « dans un moment
de folie, quitté la tranchée et refusé d’y revenir »,
ces éducateurs n’ont rien trouvé de mieux que de
demander à leurs élèves d’imaginer “le rapport
rédigé par le général de division pour relater les
événements ayant conduit à l’exécution du
condamné, en justifiant par trois courts
arguments ( !) la décision prise par le conseil de
guerre.” En guise d’amuse-gueule, le sujet
d’orthographe demandait avec élégance aux élèves
de corriger les fautes commises par ce malheureux
quelques heures avant d’être assassiné, dans la



dernière lettre laissée à sa famille : "Je suis
innocan, je suis innocan", répétait-il
désespérément. Chacun appréciera la délicatesse et
le discernement de ces éducateurs qui conviaient
implicitement des adolescents à se foutre de la
gueule d’un martyr.

Quatre fautes à la fois épistémologiques,
pédagogiques et déontologiques.

Un "bon élève" à Outreau [http://www.agoravox.fr
/article.php3?id_article=6892]

  Ce qu’en tant que justiciable, je lui reproche ensuite,
c’est de ne pas avoir su prendre de distance critique à
l’égard du « mythe pédophile » évoqué dans l’habile
plaidoyer pro domo par son supérieur hiérarchique
immédiat.

Deux mythes, deux conformistes soucieux de leur
carrière, deux serviteurs zélés, et formalistes de
l’État...deux normopathes.

  J’admire au passage le subtil distingo établi par un post
courageusement anonyme entre erreurs d’appréciation,
vénielles, forcément vénielles , et faute
profesisonnelle(sic).

Sauf erreur de ma part, un Juge d’Instruction n’est pas un
Clerc de Notaire établissant des Écritures formellement
authentiques, c’est un Magistrat enquêteur qui a une
obligation de moyens sinon de résultats.

  A-t-il usé des moyens considérables que lui donnait le
CCP pour permettre à la Cour d’Assises, par le truchement
du Procureur, de se forger une “intime conviction” ?

Apparemment pas !

Que Fabrice Burgaud ait commis des erreurs
d’appréciation en respectant trop bien le code
pénal ainsi que le code de procédure pénale (s’il ne
l’avait pas fait il aurait commis une faute
profesisonnelle)

RABELAIS [http://pages.globetrotter.net/pcbcr
/rabelais.html]

[]
> Cette comparaison est inadmissible
21 février 2006, par Dukénois [mailto:]



Un juge appliquant le code n’est pas un nazi. C’est tout
simplement quelqu’un qui fait son boulot ; comme des millions
de gens. Pas plus. N’en déplaise à un certain nombre de
démago, populistes, etc...

C’est la démarche qui est comparée, le résultat c’est autre chose en
l’occurence (mais si on change l’occurence ?)

Eh oui, pendant la deuxième guerre mondiale des centaines de
milliers de braves gens faisaient leur boulot, appliquant simplement la
loi, comme vous dites.

Qui convoquait les juifs, qui allait les chercher chez eux, avec des
armes éventuellement, qui les enregistrait, qui les rassemblait, qui
enfermait, qui gardait le camp, qui poussait dans le wagon, qui
donnait le signal de départ...

Des braves gens vous dis-je... Personne ne pensait à mal.

Un avocat que DS connaît bien, Maître Zaoui, a appelé celà, à propos
d’un parmi les plus galonnés (mais ça vaut pour les autres) : le crime
de bureau.

[]
> Cette comparaison est inadmissible
21 février 2006, par king lear
[mailto:laurentp.bensaid@wanadoo.fr]
France 2 adiffusé hier soir un téléfilm de Patric k Volson
consacré aux policiers de Nancy qui ont sauvé des Juifs en les
prévenant des rafles .ce téléfilm ,fondé sur des faits réels ,fait
réfléchir sur ce qu’il est possible de faire dans de circonstances
extrèmes.
[http://wanadoo.fr/]

[]
J’avoue
21 février 2006, par Patrice [mailto:]

Dans un autre post, je vous avait fait partager le fait que le juge Burgaud ...

  [...] me fait physiquement peur, son incompétence "humaine" me glace

Et que :

  [...] nier cette évidence est contre-productive, y compris pour ceux qui,
comme moi, ne souhaitent pas en faire un bouc émissaire

préférant essayer de rechercher pourquoi et comment une organisation (la nôtre)
pouvait générer un tel gâchis.

Dois-je l’avouer ? J’avais en arrière-pensée la comparaison osée par M. Poncet,
mais jusqu’à présent, conscient de son caractère hautement polémique, je ne



m’en étais ouvert qu’à la table familiale. Oui, je me reconnais quand Emmanuel
Poncet déclare au NouvelObs : « Je pense me faire l’écho des interrogations de
beaucoup de gens, et j’ai voulu soumettre celles-ci à la sagacité des lecteurs ».

Voilà, j’ai avoué.

Patrice

[]
J’avoue aussi...
21 février 2006, par Philinte [mailto:]
...que le parallèle m’avait effleuré l’esprit.
"Un contre-feu médiatique" par Emmanuel Poncet
[http://permanent.nouvelobs.com/medias/20060217.OBS7126.html]

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia ! Ben, Daniel, et Wikiniouze ?
20 février 2006, par Oui-oui-ki-niouze [mailto:fran%C3%A7ois%20wikimeunier]

Bonjour à tous, et donc à vous, qui lisez ce post (spéciale dédicace)

Wikipedia, c’est wikibien, et si on causait de Wikinews ? "La source d’informations que
vous pouvez écrire" (sic)

En voici quelques thèmes :

* Catastrophes et accidents * Crimes et délits * Culture et spectacle * Économie et
affaires * Environnement * Météo * Nécrologies * Politique et conflits * Santé * Science
et technologie * Sport * Insolite

Le premier thème appelle toute notre attention, ou, en tout cas, la mienne, ce qui est
déjà un début.

Et mettre un tel thème , en première position d’un wiki-news magazine, c’est ce qu’on
appelle mettre les wiki-pieds dans le wiki-plat de lentilles !

Des wiki-non-journalistes peuvent donc tenir un organe de (con)presse ?

Et pour l’article intitulé "Un hebdomadaire satirique français publie les caricatures Un
article de Wikinews (BETA), le site de l’actualité libre."

Sujet oh combien ! d’actualité, pour ne pas dire Wikiperurgent, et ben le texte est :

"Cet article est en développement. Si vous considérez qu’il est fini, changez
Développement en Publication.

9 février 2006. "

Wikinews en wikidéveloppement, mais cé wikikisicolle ? Wikibonsang !

Allez Wikibye !

Sinon, m’sieur Wiki, à quand wikichirurgie.org.glurps, pour faire ses wikigreffes
soi-même ?



[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia ! Ben, Daniel, et Wikiniouze ?
20 février 2006, par Guil [mailto:guillemet@fastmail.fm]

Autant je suis très enthousiasme vis à vis de Wikipédia, autant je suis très
sceptique par rapport à Wikinews...

Maintenant, je pense justement que c’est surtout sur des thèmes comme les
catastrophes qu’un système de "journalisme citoyen" comme on l’appelle peut
fonctionner plutôt bien : une catastrophe c’est étendu dans le temps et l’espace,
ça concerne un grand nombre de personnes - et donc potentiellement autant de
ces "journalistes citoyens", c’est très visible et sans grands enjeux politiques ou
financiers complexes (du moins sur le moment, ces enjeux viennent après coup).
Là dessus, des témoignages et images provenant de "journalistes citoyen" sur les
lieux de la catastrophes peuvent donner de très bonnes informations - on l’a vu,
justement, avec le tsunami de 2004 qui a donné un grande impulsion à cette
forme de news.

Par contre, là ou ce genre de "journalisme" me parait très limité, c’est par
exemple dans des domaines comme la politique ou l’investigation : sur ces
sujets, un journalisme professionnel me parait indispensable pour une
information de qualité.

Bref, au contraire de vous je trouve ça bien que sur Wikinews, ce qui peut
marcher le mieux, c’est à dire la relation de catastrophes et accidents, soit mis
en évidence.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia ! Ben, Daniel, et Wikiniouze ?
21 février 2006, par Christophe Thill [mailto:chris@cinebis.org]
Je vois pas l’originalité. Des informations que vous pouvez écrire ? Mais si on a
envie de faits divers, on a parfaitement (et depuis toujours !) la possibilité
d’aller, soi-même, braquer une banque ou tuer un pékin quelconque ! Et voilà, ça
fait des infos. Vive le fait divers libre !

[]
Grand classique
20 février 2006, par alain pierre [mailto:largenon_a_p@yahoo.fr]

C’est un grand classique :

Un phénomène déplorable existe, mais tant que notre "élite" n’est pas touchée, c’est
"silence radio".

Et puis un jour, nos décideurs se trouvent eux aussi à subir les coups, et là : « Branle
bas de combats », tous les médias unanimes dénoncent le « terrible danger ».

Ce qui se passe avec wikipédia me rappelle furieusement ce qui s’est passé avec l’état
des prisons : tant que nos amis députés, ou autre grand patrons n’y allait pas, tout
allait bien, puis viens l’ère des Carignon, Suard, Le Floch-Pringent etc...

Wikipédia n’est devenu un terrible danger que lorsque les Bernard Henri-levy, Giscard
d’Estaing, Bogdanov et autres virent leur remarquable carrière décrite de façon un peu
moins laudative.



Les exemples typiques sont les condamnations de plagiat et autres affaires délicates
que gens de même milieux passent sous silence, même lorsqu’ils sont ennemis.

C’est vrai que wikipédia doit être pris avec des pincettes, mais arrêtons la paranoïa.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006
Les A. Nonymes ont des visages !!!
visages [http://fr.wikipedia.org/wiki/Image:Osnivacka_skupstina_8.JPG]
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006

bonjour,

Vous ne l’avez peut-être pas réalisé mais votre blog est un wiki ! Comme tous les blogs
d’ailleurs.

Et comme le forum d’Arrêt Sur Image.

Car enfin que faites vous ? Vous publiez des articles sur des sujets divers. Les
internautes peuvent réagir à vos sujets, réagir aux réactions. Si vous l’autorisiez, ils
pourraient même initier des sujets.

C’est exactement ce que fait Wikipedia. D’une manière très sophistiquée, avec un
projet dont l’ambition est universelle mais sur le fond c’est la même chose.

Beaucoup de sites n’hésitent pas à utiliser cette technologie (il y en a d’autres
également très performantes) pour gérer une base de connaissances. Observez par
exemple cette page [http://www.clubic.com/wiki/Free-EOS]. faite par un site
consacré à l’informatique.

Malgré son esthétique douteuse,elle doit vous rappeler quelque chose...

[]
Une (bi) omniprésence qui lasserait ?
20 février 2006, par Jean-Luc Miller [pas vraiment anonyme] [mailto:]

La présence continue de Phillinte de David T. sur le BBB commencerait - elle à lasser ?

Une longueur, de messages et des liens, englobée d’une forme d’intellectualisme un
peu pornographique. Toujours susceptible de vouloir faire bonne impression...

Manquent -ils, d’autre endroit , où servir leur soupe ?

Merci DS de ne pas censurer [http://fr.wikipedia.org/wiki/Censure] mon poste

C’était un lecteur régulier du BBB un peu lassé de cette (Bi) omniprésence !

[]
Détends toi, bois un petit coup !
20 février 2006, par David T [mailto:toledano.david@gmail.com]



Depuis quelques semaines et pour encore quelques semaines, j’ai l’immense
chance d’avoir un peu de temps, ce qui n’arrive pas si souvent. J’en profite pour
plus sortir, à la fois dehors et sur Internet (c’est loin d’être incompatible si on est
bien organisé).

Après avoir un peu regardé, j’ai vu que le BBB était un des établissements les
mieux tenus du web. J’étais déjà passé devant régulièrement, mais je ne suis
rentré que dernièrement. Je me suis dit que c’était un chouette endroit pour
boire un verre, et je m’attarde avec les habitués. On refait gentiment le monde,
avec le sérieux un peu ridicule des ivrognes. Puisque chacun y est allé de sa
métaphore récemment, je peux le dire : pour moi le BBB, c’est un bar de
quartier, avec ses habitués, ses alcooliques, ses joueurs de cartes, ses touristes,
ses "happy hours", son taulier, ses trois serveurs, etc...

Là, vous êtes le client qui vient se plaindre que deux ivrognes font un peu trop de
tapage, et affirme qu’il est temps de les dégriser.

Je vous rassure, ça finira par s’arrêter. D’abord parce que comme je le disais, je
ne vais pas avoir éternellement le temps de venir (encore que si on s’organise
bien...) ; ensuite parce que je reste assez lucide pour finir par me lasser
moi-même (si, si !), et par me dégriser tout seul.

Quant à Philinte, un type qui a été salué par le tôlier lors de ses voeux de nouvel
an est forcément un habitué qu’il convient de ménager. Prenez exemple sur moi :
ne le provoquez pas.

[]
Une (bi) omniprésence qui lasserait ?
20 février 2006, par Jean-Luc Miller [mailto:]

Merci David T. pour ta réponse à mon méssage. Il n’y a pas d’hostilité
particulière de ma part quant à votre présence sur le BBB. J’ai même plaisir
à vous lire !

Omis la longueur de vos messages et ceux de philinte [nouveau philosophe
de la blogosphère], vous passez pour être agacant (ce qui peut être bien !)
Et surtout quand on à l’impression que le BBB est devenu le lui particulier
de discussions intimes entre M. Philinte et David T. Et ce, dans l’égoïsme
total face aux autres participants BBBlogueurs !

Je l’écris d’autant plus que voici prèsque 1 an qe ce blog existe, que je le
lis régulièrement, sans jamais y laisser de poste.

Entre les discussions de l’un paraîssant comme le défenseur des pauvres et
de tous les opprimés et l’autre voulant constament faire barrage, il faut
bien témoigner de la lassitude des choses !

Dans le bistro, aussi, quand on veut trop se faire remarquer on finit par
agacer !!!

Pourquoi ménager Philinte ? Je ne pense pas qu’il soit indispensable au BBB
qui existera, certainement, avec ou sans lui.



[]
Tout passe, tout lasse, tout casse...
21 février 2006, par sylvie [mailto:]

...même le joint, le cul lasse. (B Cantat)

Lassitude

Ô ma dernière idole, immuable Justice, Je me disais qu’un
jour viendrait, quoique lointain, Où ta voix citerait à tes pieds
le Destin, Où, calme, s’étendant, ta main réparatrice

Du linceul du Néant déroulerait les plis, Réveillerait les Bons
de leur paix solennelle, Et les faisant asseoir dans la Fête
éternelle, Vengerait le sanglot des temps ensevelis,

Car j’étais dans l’Éden, l’arbre de la Science Ne m’avait pas
encor tenté, j’avais la foi, Et ce trésor d’amour, il était tout
pour moi, Ma force, mon recours, mon but, mon espérance.

Maintenant que j’ai pris du vieux fruit défendu, Maintenant
que je vis dans cette idée amère Que mon rêve divin n’était
qu’une chimère, Si mont front est plus fier, mon cœur a tout
perdu !

Que me fait désormais ce monde de misère ! Je pleurerai sur
lui, mais lutter, à quoi bon ? S’il doit en une cendre inutile et
sans nom S’éparpiller un jour dans la nature entière.

S’il n’est pas d’au-delà ! si tout est accompli, Quand la forme
est rendue à la grande Ouvrière, Si Tout ne va qu’à faire une
même poussière Que le Destin balaie aux hasards de l’oubli !

La Justice est un mot ! l’Idéal est un leurre ! À quoi bon
l’existence ? - À quoi bon le Progrès ? S’il n’est plus que des
lois, s’il faut que pour jamais, Sans raison, sans témoin,
pêle-mêle tout meure ?

Si sourd à tout espoir, et pour l’éternité, L’Univers n’est enfin
que le torrent des choses S’entretenant toujours par leurs
métamorphoses Sous le stupide fouet de la nécessité !

Et j’erre à travers tout, sans but et sans envie, Fouillant tous
les plaisirs, ne pouvant rien aimer, N’ayant pas même un dieu
tyran à blasphémer, Avant d’avoir vécu dégoûté de la vie.

20 mai 1880

Jules Laforgue

La vie et l’être humain sont ainsi faits qu’on se lasse de tout, de tous



et de toutes (imaginez un peu, même Mick Jagger s’est un jour fait
abandonné par une femme), même des meilleurs...

Je me suis surprise depuis quelques jours à sentir en moi une pointe
de lassitude, comme à la fin d’un repas quand un gâteau un peu trop
bourratif qui suit de trop près un cassoulet accompagné d’un vin gras
à 14 degrés vient vous achever et que tonton Yves digresse à n’en plus
finir sur un sujet dont vous saviez, dès la 1ere minute d’"exposé" qu’il
ne vous intéressait pas .

Mais ne soyons pas injuste.... Philinte est extraordinaire et il me plaît
à penser que je l’aimerais bien dans la vraie vie aussi.

Mais là, il en fait un peu trop.

[]
> Philinte et Alceste
20 février 2006, par Célimène [mailto:]
Evidemment, votre réaction, Alceste (oui, Jean-Luc Miller n’est qu’un pseudo,
avouez-le ! ) appelle inévitablement la réaction inverse : eh bien moi voilà
j’aime beaucoup les posts de Philinte, si si vraiment, et aussi ceux de beaucoup
d’autres, qui disent des choses, contrairement à vous qui endossez le rôle du
schtroumpf grognon.
[]
> Une (bi) omniprésence qui lasserait ?
20 février 2006, par bégé [mailto:]
Pourriez-vous être plus explicite en interpellant ainsi Phillinte et David T. Ceci
dit, je balance pas du tout : j’aime pas votre façon de faire.
[]
> Une (bi) omniprésence qui lasserait ?
21 février 2006

Lassant, oui, de se voir donner des leçons par un anonyme, qui, jamais, n’a tort.
Et qui, jamais, ne répond quand il est mis en défaut.

Lassanr, les références systématiquement puisées dans la hotte de Google. La
culture vit ailleurs et bien au-delà de la Toile.

Et plus que lassant cette manie de couper les titres en deux, avec points de
suspension à la clef. Coupures généralement abruptes, et enfermant l’objet du
message dans une incomplétude absconse à qui ne lirait pas la suite.

Et j’avoue que l’omniprésence de Philinte m’éloigne peu à peu du BBB, dont je
suis pourtant un vieux fidèle. Par fatigue de lutter en mon for contre les
pédantes vacuités.

[]
Hors sujet ! Qui est à la barre ? Il y a ...
20 février 2006, par Philinte [mailto:]

...une avarie dans la cabine, ou la chambre de Judith.



Des « moyens », donc Moyen(s) : medius, media, medium samedi 11 février
2006 par Judith Bernard

La page est accessible, actualisée, mais totalement “brouillée” : superposition des
posts !

Où est Thomas le mécanicien ?

Des « moyens », donc Moyen(s) : medius, media, medium
[http://www.bigbangblog.net/article.php3?id_article=291]
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006, par ganachor [mailto:ganachor@yahoo.fr]

Wikipedia n’est ABSOLUMENT pas une encyclopedie de référence. On peux y piocher
tout ce qui n’est pas sujet à polémique. C’est à dire pas grand chose. Dès que
quelqu’un peux avoir sa propre opinion d’un fait historique, d’une bio ou autre, il
ajoute ses impressions, son objectivité. Wiki est devenu un genre d’encyclopédie
populaire avec tout ce que cela comporte de danger. Bon sur des articles sur Waterloo,
Verdun ou Colomb, c’est à peu près valable. Mais dès qu’on aborde les sujets plus
problématiques, on arrive vite aux argumentaires café du commerce, voire pire
(théories du complot,etc,...)

Donc, y apparaitre de son vivant cher D, est à la fois un honneur et un risque....

Lo. (IP:255-255-19-75)

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006, par Norbert [mailto:]

Bonjour,

"Faîtes l’expérience : dans une cyber-discussion, faîtes référence à Wikipedia.
Immédiatement chacun se tait. Si c’est dans Wikipédia, ça doit être vrai."

Parfaitement d’accord. Wikipedia est déjà utilisé sans aucune réflexion critique
comme référence (dans des forums, dans des exposés au collège et au lycée...). Et ne
parlons pas de la communauté souterrainne qui communie sur IRC.

Une autre preuve en est les réponses stéréotypées qui sont faites aux critiques contre
les principes de wikipédia : si vous critiquez wikipédia, c’est que :

*vous n’y connaissez rien ;

*vous êtes jaloux ;

*vous avez tort.

Les procédés sont invariables :

*attaque ad hominem ; exemple : "Cette critique est particulièrement inique de la part



d’un "journaliste".

*comparaisons foireuses dont les auteurs ne semblent même pas se rendre compte
qu’elles impliquent que le projet wikipédia a lamentablement échoué : "Les médias
et les journalistes ont beau être identifiables, ils écrivent également des erreurs que
le lecteur n’est pas capable d’identifier : la seule différence est qu’à la différence de
Wikipédia, ils n’incitent JAMAIS le lecteur à recouper l’information."

*le déni de la réalité : par exemple, il est faux de dire qu’il y aurait une validation a
postériori des "informations" sur Wikipédia. En effet, il n’y a, tout simplement, aucune
validation scientifique.

D’où un vocabulaire millénariste pour parler du grand Wiki :

Progrès, lumières, accumulation des connaissances, organisation collective de
l’information, etc.

Bref, avec Wikipédia, le meilleur est toujours pour demain.

Norbert

[]
Ciel, mon ajout est descendu dans les notes !
20 février 2006, par Daniel Schneidermann [mailto:Daniel.Schneidermann@riff-prod.fr]

Ca discute, chez Wiki. Qu’est ce que ça discute. Donc les discuteurs ont jugé ma
critique de l’anonymat "anecdotique", et l’ont faite passer dans les notes de bas de
page, en la remplaçant par "il utilise le blog pour se défendre", ce qui dit la même
chose, mais d’un autre point de vue, et évacue la critique contre Wiki.

C’est vrai, le fait que je critique une des principales règles de fonctionnement de la
machine Wiki, sur Wiki, est totalement "anecdotique". J’attends avec impatience le
moment où la phrase disparaitra.

A propos de l’ajout "proche de Pierre Bourdieu", je vous recommande cette question de
Markov :

"Pour être un peu pointilleux, je me demande si écrire "Pierre Carles (un proche de
Pierre Bourdieu)" est complètement NPOV. On peut voir cela comme une façon de
sous-entendre que l’avis de Pierre Carles n’est pas complètement objectif, non ?"

Beaucoup d’humour, Markov. Mais ne pas l’écrire, était-ce "complètement NPOV" ?

[]
> Ciel, Daniel vous êtes pris...
20 février 2006, par Philinte [mailto:]

...non pas au piège de Wikipédia mais de vos propres contradictions.

Vous avez fait une excellente analyse du rôle de la Toile et vous en avez tiré la
conclusion logique en ouvrant Big Bang Blog.



Pourquoi big bang blog ? Parce que tout craque ! lundi 21 février 2005.

Parce que nous sommes au coeur d’un big bang général. Touchés de
partout. Les blogs, Google, le MP3, les DVD et Internet en général,
bousculent nos modes d’information.

Par ailleurs, vous avez insisté sur la transparence qui est au cœur de votre
démarche.

Mais vous avez oublié une chose importante qui pourrait être,
métaphoriquement, une des conséquences du Principe d’incertitude de Werner
Heisenberg appliquée à la blogosphère.

Le fait d’être acteur et observateur de la Blogosphère modifie la Blogosphère et,
donc, modifie le rapport que l’observateur que vous êtes entretient avec son
objet d’observation.

Prochain ouvrage ?

La partie et le tout - Le monde hypertextuel de la blogosphère par Daniel
Schneidermann

[]
> Ciel, Philinte ....
20 février 2006, par bandini [mailto:shodanex@yahoo.fr]

Qu’est ce que le principe d’incertitude d’heisenberg viens faire ici ?

Qu’est-ce que ça apporte à votre argumentation ?

Qu’est-ce que ça apporte à la lisibilité du message ?

Je n’ai rien compris à votre post, ou sont les contradictions de Daniel à part
dans la première phrase, quel est le rapport avec wikipedia ? Ou encore le
rapport entre la citation de DS, la transparence, et le fait que l’observateur
modifie (eventuellement) ce q’il observe ?

Peut etre qu’en postant moins, vous posteriez plus clair.

[]
INTERNET PEUT-IL CRITIQUER INTERNET ?
20 février 2006, par Patrice [mailto:]

A la différence de la télévision, Internet peut critiquer Internet, votre site en est
la meilleure preuve. Vous n’êtes pas (complètement) d’accord avec ce qui est dit
sur un site ? Vous pouvez le contredire/corriger ici même. Ne vous trompez pas
de débat, vos démêlées avec Wikipedia ne sont qu’un épiphénomène ...

... ce qui devrait vous inquiéter, c’est de savoir si demain, tout un chacun
pourra consulter votre site quelque soit son fournisseur d’accès, la marque de
son ordinateur, le logiciel qu’il utilise, et l’endroit où il se trouve dans le



monde : la vraie menace est là.

Rassurez vous quand même, , si cela devait par malheur arriver, cela ne prendrait
pas l’apparence d’uniformes débarquant chez vous : ce serait plus subtil ... un
clic quelque part et pfffff ! ! plus de BBB :

  votre hébergeur que vous avez vertement critiqué décide de déconnecter
votre site

  mon fournisseur d’accès, que vous avez vertement critiqué décide de ne plus
me donner accès à votre site

  mon ordinateur, dont vous avez vertement critiqué le fabriquant, ne me
permet plus d’accéder à votre site

  mon navigateur, dont vous avez vertement critiqué le fabriquant, ne me
permet plus d’accéder à votre site ....

Admettant même que je connaisse l’adresse de votre site, ceux que ne la
connaissent pas vous trouveront comment si les moteurs de recherche décident
de vous black-lister ?

De la science fiction ?

  Renseignez-vous sur ce que l’on nomme le DNS dans la technologie internet :
vous verrez que cet acronyme désigne un dispositif qui est la clé de voûte du
WEB, et que sa manipulation est entre les mains d’une poignée de personnes
(que je vous laisse identifier tout seul). Qu’un conflit majeur éclate, et cette
épée de Damoclès sera utilisée.

  Regardez la polémique sur les agissements de Google et Yahoo en Chine.

  Examinez attentivement les dessous de la bataille autour des DRM (j’ai bien dit
« dessous », parce qu’au dessus, tout le monde est d’accord : les artistes doivent
gagner de quoi vivre).

  Enquêtez sur la technologie du cryptage et sur la notion de « tiers de
confiance ».

Etudiez tous ces domaines avec l’aide d’un technicien si nécessaire, parce que
c’est pas simple. Je sais, très technique tout ça, pas très bandant ... Et
pourtant, ça conditionne notre avenir d’une manière qui n’a probablement
pas d’équivalent dans l’histoire.

Alors, laissez tomber Wikipédia, il y a des sujets (IMHO) bien plus importants ...
L’anonymat et une liberté totale confinant parfois à l’anarchie ont fait leur
preuve dans le domaine des Logiciels Libres. Pourquoi ne feraient-ils pas leur
preuve tout court ?

Patrice

PS : à la relecture, j’ai conscience que mon post fait un peu « prof ». Mais il n’y
a pas de raison de laisser Judith (que j’adore lire) seule dans ce rôle. Je ne la
concurrence pas, je ne suis qu’un pauvre scientifique qui considère que la



technique est quelque chose de bien trop important aujourd’hui pour être laissée
dans les mains des techniciens. D’où mes modestes contributions sur ce forum, et
ce sujet en particulier.

[]
> Ciel, mon ajout est descendu dans les notes !
20 février 2006, par R [mailto:]

Cher Daniel, puisque vous me citez, je me permet de reproduire ici une partie du
commentaire dont vous avez choisi d’extraire le seul mot "anecdotique" : « ça
pourrait être pertinent sur l’article Wikipédia [http://fr.wikipedia.org
/wiki/Wikip%C3%A9dia], mais ici ça me paraît anecdotique. » Et je le maintiens :
si votre statut de référence française en matière de critique des médias rend
votre avis pertinent pour comprendre Wikipédia, cela ne concerne que l’article
"Wikipédia". Un post sur votre blog est complètement anecdotique au regard de
l’ensemble de votre carrière !

Vous semblez oublier que Wikipédia n’est qu’accesoirement et involontairement
un média et qu’elle n’est pas censée se regarder le nombril - sa mission (en
particulier, produire du contenu réutilisable) le lui interdit.

R [http://fr.wikipedia.org/wiki/Utilisateur:R]
[]
Les deux phrases fatales
20 février 2006, par Daniel Schneidermann
[mailto:Daniel.Schneidermann@riff-prod.fr]

Merci R de venir ici prolonger le dialogue. En effet, ma réflexion sur
Wikipedia est récente, et j’admets qu’on puisse la trouver "anecdotique",
au regard d’autres centres d’intérêt, même si c’est un choix subjectif (on
pourrait aussi considérer ma controverse avec Bourdieu comme
"anecdotique". Ce serait un autre choix).

Si je me suis amusé à ajouter ces deux phrases à ma notice, c’est dans un
objectif double :

  tester les capacités de votre institution (puisque désormais, W. en est
une) à produire, ou à tolérer, du discours critique sur elle-même. Comme
vous le savez, cette inaptitude à l’autocritique (que vous choisissez
d’appeler "se regarder le nombril", mais c’est votre choix de vocabulaire)
est un des reproches adressés (à juste titre) aux medias traditionnels. Je
souhaite voir ce qu’il en est chez vous, puisque, même si c’est involontaire
et accessoire, W. est aussi un media. Par ailleurs, si l’anonymat des
contributions est critiqué dans un autre article de W, je vous serais
reconnaissant de m’indiquer lequel.

  Vérifier si la "promesse" de W est tenue. Telle que je l’ai comprise, cette
promesse est la suivante : les notices sont rédigées collectivement par les
contributeurs. Mais un point me reste obscur : qui arbitre ? Qui décide si
telle ou telle information est hors-sujet ? Mettons qu’il me prenne la
fantaisie de rétablir les deux phrases fatales. Vous les re-déplacez. Je les
re-rétablis. Et au final, qui arbitre et comment ? Personnellement, par



exemple, êtes-vous investi d’une fonction hiérarchique quelconque au sein
de W, ou intervenez-vous comme contributeur de base ?

A bientôt.

[]
> Les deux phrases fatales
20 février 2006

« au final, qui arbitre et comment ? »

Oh la bonne question !

Dans les règles que s’est donnée la Wikipedia, personne.

Première hypothèse l’affrontement n’intéresse que les deux
combattants. Voilà un exemple [http://fr.wikipedia.org
/fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Cat%C3%A9gorie:M
%C3%A9tro_de_Paris&action=history] (deux contributeurs se disputent
pour savoir si un recueil d’articles sur le métro de Paris doit ou non
signaler que « Wikimedia Commons propose des documents
multimédia sur Métro parisien. »). En pratique, c’est l’opinion du plus
tenace qui prévaut.

Deuxième hypothèse, une nuée de Wikipédiens se groupe autour des
combattants et une opinion semble attirer significativement plus de
support que l’autre. En pratique, le minoritaire s’incline le plus
souvent.

Troisième hypothèse, le sujet est très sensible. On joue alors sur du
velours, des intervenants extérieurs apportent des solutions de
compromis... Et à mon goût ça ne marche pas trop mal. Voir
notamment les pages en anglais sur Israel [http://en.wikipedia.org
/wiki/Israel] ou la Palestine [http://en.wikipedia.org
/wiki/Palestinian_territories] où chaque phrase fait l’objet de quinze
jours de coupage de cheveux en quatre et où, en dépit de toute
vraisemblance, on arrive à écrire quelque chose d’assez lisible. (Dans
mon exemple, on notera qu’un bandeau indique qu’il reste des litiges
en cours sur l’article "Palestine").

[]
> Les deux phrases fatales
21 février 2006

> Dans les règles que s’est donnée la Wikipedia, personne.

Sur le fond, oui, vous avez raison, mais il y a toute de même une
forme de "modération" sur wikipedia. Il y a des sysops (désignés
par éléctions il me semble) qui disposent de mecanismes pour
limiter/enrailler les batailles d’edit, encourager la discussion et
l’emergence de consensus et donc dans l’idéal éviter que l’avis
du plus tenace prévale. Il y a aussi un comité d’arbitrage élu qui
est là pour décider d’eventuelles mesures dans les cas de



comportements qui font débats. A priori ces entités évitent de
trancher le fond des polémiques.

Concernant R, il semble qu’il fasse partie du comité d’arbitrage
fr. Tout ceci est documenté sur wikipedia, j’ai parcouru ces
pages rapidement, je dis peut-être quelques betises (je ne suis
personnellement pas du tout impliqué dans wikipedia) ;

[]
> Les deux phrases fatales
20 février 2006, par Ivy [mailto:]

C’est sûr qu’on ne doit pas compter sur l’autocritique du 4-ème
pouvoir pour améliorer les choses car ce serait totalement illusoire. Et
pour ce qui est du système politique, ce n’est pas non plus la peine de
compter sur lui pour le contrôler tellement il est dépassé par les
événements et se laisse instrumentaliser avec délices par ledit 4-ème
pouvoir.

Bref, en attendant que la majorité des citoyens se réveillent et
exigent, sans condition, des hommes politiques plus de contrôle sur "le
système médiatique traditionnel", le seul espace de liberté, sans
arbitre pour nous dicter les règles, restant à notre disposition, ce sont
le net, les wiki, les blogs et cie. Système imparfait certes mais à
défaut de mieux, on fait avec ce qu’on a !

Et si vous avez besoin d’arbitre, grand bien vous fasse ! Vous avez
votre temps médiatique traditionnel pour vous exprimer : cette
liberté, vous l’utilisez un peu mieux que les autres mais encore pas
assez à mon goût ! Alors, vous qui avez cette chance, au moins,
laissez nous libres d’être libres !

[]
> Les deux phrases fatales
21 février 2006, par R [mailto:]

En ce qui concerne le premier objectif, vous vous êtes trompés de
lieu : Wikipédia héberge déjà du contenu critique envers elle-même,
mais elle le cantonne (en gros) aux pages préfixées par "Wikipédia :".
Quand je disais un peu abruptement "qu’elle n’est pas censée se
regarder le nombril", je faisais surtout allusion au fait que sa culture
est héritée de celles des sciences dures et du mouvement Open
Source : l’objectif est de produire un discours complètement
désincarné qui s’abstrait complètement de ses conditions de
production. Pour une réflexion sur l’anonymat, lire les réponses aux
objections habituelles [http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip
%C3%A9dia:R%C3%A9ponses_aux_objections_habituelles], pour avoir
un aperçu des discussions qui traversent la comunauté, lire le Bistro
[http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Le_Bistro].

Pour le deuxième point, il se trouve que je suis membre du comité
d’arbitrage [http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Comit



%C3%A9_d%27arbitrage], mais c’est en qualité de contributeur de base
que j’interviens ici, comme sur tous les articles. « Au final, qui arbitre
et comment ? » Difficile question ! Les deux interventions anonymes
ci-dessus résument assez bien les choses. Normalement, la question
du contenu des articles est résolue par la discussion - c’est pour cela
qu’à chaque article est associée une page spécialement destinée à
cela - ce qui entraîne souvent la victoire du camp le plus tenace ou le
plus nombreux mais permet tout de même fréquemment l’élaboration
d’un compromis acceptable par tous. La procédure de résolution des
conflits consiste principalement à restaurer les conditions de
l’élaboration d’un consensus sur les points posant problèmes : appel à
des intervenants extérieurs sur la "Liste des articles non-neutres
[http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip
%C3%A9dia:Liste_des_articles_non_neutres]", protection de l’article
en cas de guerre d’édition [http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip
%C3%A9dia:Guerre_d%27%C3%A9dition] (i.e. le scénario que vous
décrivez), arbitrage pour sanctionner les comportements disruptifs.

R [http://fr.wikipedia.org/wiki/Utilisateur:R]
[]
> Les deux phrases fatales
22 février 2006, par David T [mailto:]

Normalement, la question du contenu des articles est
résolue par la discussion - c’est pour cela qu’à chaque
article est associée une page spécialement destinée à
cela - ce qui entraîne souvent la victoire du camp le plus
tenace ou le plus nombreux mais permet tout de même
fréquemment l’élaboration d’un compromis acceptable
par tous.

Autrement dit, le système Wiki favorise par construction les plus
fanatiques des contributeurs

CQFD

[]
Wikipédia, ça doit être vrai
20 février 2006, par Kai Carver [mailto:kai.carver@gmail.com]

Faites l’expérience : dans une cyber-discussion, faîtes référence à Wikipedia.
Immédiatement chacun se tait. Si c’est dans Wikipédia, ça doit être vrai.

Mort de rire... Quelle naïveté. Qui sont ces ahuris qui se taisent à cette mention
on-ne-peut-plus-discutable ?

Remplacer dans Wikipédia par :

dans un livre

dans le journal



à la radio

à la télé

sur Internet

Amusant, non ?

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006, par Kamui [mailto:daniel@kamui.org]

J’ai toujours été impressionné par l’enorme fossé qui sépare les articles dans
wikipedia. Certains se contentent d’être factuel (c’est ce qu’on attendrait que
quelquechose qui se proclame comme une encyclopédie, de s’en tenir au fait.

Au hasard d’une recherche pour le boulot (oui hein on ne rit pas) je suis tombé sur un
autre cas, le fossé qui sépare les différentes versions dans les langues différentes.
Voici donc la bio d’un chanteur lambda japonais comme il en existe des paquets, mais
en anglais

http://en.wikipedia.org/wiki/Gackt

et en français :

http://fr.wikipedia.org/wiki/Gackt_Camui

On rit.

A court terme, ça fait frémir. Une minorité d’activistes peuvent torpiller des
informations que certains jugeront comme canonique, forcement, y’a marqué
"encyclopédie" en gros. De plus si vous y apportez trop souvent des modifications
simultanément avec d’autres, la fiche peut être vérouillée. Sur ce que vous ne
souhaitez pas.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006

Une encyclopédie universelle rédigée par le tout-venant, grossomerdo ça s’appelle
Internet. Pas besoin de wikipedia.

Moi j’ai opté pour le couple Universalis-Le Grand Robert. Là au moins je suis sûr de ne
pas vous y voir apparaître... ;-)) Et pour le reste, ensuite et seulement, il y a Internet -
c’est-à-dire, avouons-le : souvent.

Quant à appeler quelqu’un par son petit nom, il serait plus logique de choisir les
derniers chiffres de son IP, et non le début. Là c’est comme si vous on vous appelait
Schneid’ à la place de Dany. Ca peut vexer.

Sinon, bonne continuation. Votre émission est super - je déteste être modéré à
posteriori, surtout par un anonyme.

[]



> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006, par Poppy [mailto:]

Il y a du vrai et du faux dans ce que vous dîtes : en résumé, l’anonymat sur Wikipédia
serait néfaste car elle ne permettrait pas de déterminer la crédibilité et le degré de
connaissance de l’auteur d’un article.

Cette critique est particulièrement inique de la part d’un "journaliste".

Résumons la situation en trois points : Wikipédia contient-elle des erreurs ? Oui.
Wikipédia veut-elle devenir la référence ? Oui. Les lecteurs sont-ils capables
d’identifier les erreurs ? Globalement non. Wikipédia avertit-elle les lecteurs qu’elle
contient des erreurs ? OUI.

Posons-nous les mêmes questions à propos des médias : Les médias contiennent-ils des
erreurs ? Oui, pour avoir eu l’occasion d’en cotoyer (brièvement je l’avoue), les
médias font un travail très superficiel : recherches préalables proches de zéro, aucune
vérification des informations, ... Les médias sont-ils la référence ? Oui. Les lecteurs
sont-ils capables d’identifier les erreurs ? Globalement non. Les médias avertissent-ils
les lecteurs qu’ils contiennent des erreurs ? NON.

Les médias et les journalistes ont beau être identifiables, ils écrivent également des
erreurs que le lecteur n’est pas capable d’identifier : la seule différence est qu’à la
différence de Wikipédia, ils n’incitent JAMAIS le lecteur à recouper l’information

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par Christophe Thill (qui ne milite pas pour l’anonymat)
[mailto:chris@cinebis.org]

beaucoup d’entre vous, pour qui le préfixe "wiki" est désormais synonyme de
sympa, autogéré, autorégulé, pas manipulateur, cool, entre copains et copines,
etc,

Ou, enfin à strictement parler, le préfixe "wiki", et le terme "wiki" lui-même, signifie
un site Web collaboratif, avec des entrées provenant de signatures multiples. C’est un
système qui est par exemple utilisé en entreprise, pour construire des bases de
connaissances, et ce d’autant plus facilement que le logiciel sous-jacent est libre.
Wikipedia n’en est qu’un exemple particulier, et largement médiatisé.

Le wiki selon Wikipédia [http://fr.wikipedia.org/wiki/Wiki]
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par Anonyme [mailto:]
Vous êtes invité à discuter la pertinence de la présence de la citation de cette note (et
de tout autres éléments) dans l’article dans la page discussion qui l’accompagne.
L’ajouter alors que quelqu’un d’autre la supprime, c’est se fatiguer pour rien ;)
La page discussion [http://fr.wikipedia.org/wiki/Discuter:Daniel_Schneidermann]
[]
Opacité



19 février 2006
Bonjour, Il me semble que vous faites erreur en parlant d’opacité quand vous parlez de
Wikipedia, le fonctionnement de Wikipedia est public et chaque contributeur peut y
participer. Certe, il est possible de garder son anonymat. Si vous avez des question sur
le fonctionnement de Wikipedia, il vous est possible de les poser sur le bistro.
Le bistro [http://fr.wikipedia.org/wiki/Le_bistro]
[]
Sur l’anonymat
19 février 2006, par Daniel2 [mailto:]

Lorsque l’on adresse un article à une revue scientifique, la décision d’acceptation et
de rejet est prise par un expert anonyme. Ca peut paraître extrêmement choquant,
mais c’est le système qui fonctionne le mieux. Si les experts pouvaient être identifiés,
ils seraient soumis à des mesures de rétorsion et perdraient leur indépendance.

Concernant wikipedia, naturellement, il y a des problèmes avec l’anonymat, mais la
question importante est ce qui est dit, et non qui le dit. J’espère que le scepticisme
systématique devant toute lecture est une bonne chose et que la pire chose est
d’adhérer au discours d’autorité.

[]
Une remarque sur la phrase "Pierre Carles"
19 février 2006, par Anonymat tout à fait assumé :-) [mailto:]

Vous citez ce paragraphe : "Le film Enfin pris du journaliste Pierre Carles a pour
personnage central Daniel Schneidermann, accusé d’avoir retourné sa veste, autour
d’images notamment de l’émission avec Pierre Bourdieu et d’un Arrêt sur images
ultérieur avec le PDG de Vivendi Jean-Marie Messier..." en reprochant implicitement à
l’auteur d’avoir pris le parti de ne pas rappeler les liens entre P. Carles et Bourdieu.

Voici une citation qui me semble plus exacte : "Le film Enfin pris
[http://fr.wikipedia.org/wiki/Enfin_pris] du journaliste Pierre Carles
[http://fr.wikipedia.org/wiki/Pierre_Carles] a pour personnage central Daniel
Schneidermann, accusé d’avoir retourné sa veste, autour d’images notamment de
l’émission avec Pierre Bourdieu et d’un Arrêt sur images ultérieur avec le PDG de
Vivendi [http://fr.wikipedia.org/wiki/Vivendi] Jean-Marie Messier
[http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Marie_Messier]..."

Comme on le constatera l’article de la Wikipedia offrait des liens vers d’autres
articles, relatifs eux aux noms propres. Qui eût cliqué sur "Pierre Carles" eût pu lire par
exemple que celui-ci est inspiré « par le cadre théorique de la sociologie
bourdieusienne » -ou qu’il a réalisé un film sur le sociologue.

Vous pouvez trouver que cela ne vaut pas une petite parenthèse perfide accolée au
nom de l’individu, comme il y en a maintenant une dans l’article ; sans vous
soupçonner un instant de mauvaise foi, permettez-moi en toute bonne foi également
de préférer la version la plus sobre du paragraphe parmi les trois que nous proposiez
en parallèle.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006



Bonsoir,

Je crois que nous sommes tous dans l’erreur lorsque nous pensons que Wikipédia est
une encyclopédie dont le contenu général serait quelque chose qui pourrait recevoir le
nom de connaissance. Nous sommes également dans l’erreur lorsque nous croyons que
ce site est une révolution dans le domaine du savoir.

En effet :

1) il n’y a pas de sélection scientifique ; Wikipédia n’expérimente pas, n’innove pas,
mais répète ce qui est déjà dit (critère d’admission).

2) chacun ajoute ce qu’il veut (principe selon lequel le contributeur doit oser
modifier) ;

3) les éléments ajoutés sont rarement en rapport avec une source dont la validité
scientifique serait éprouvée (voir article au hasard), validité scientifique que Wikipédia
n’a d’ailleurs pas à établir par elle-même...

D’après 1, Wikipédia diffuse aussi des théories fausses, sans recul critique, intéressant
simplement les contributeurs (d’après 2), et du moment qu’il y a une source (3) dont
on dit qu’elle est sûre ;

Encore d’après 1, Wikipédia ne favorise pas l’esprit critique face aux théories reçues ;
au contraire : les théories novatrices, peu connues (cf.histoire des sciences), seront
rejetées comme non valides pour l’édition encyclopédique.

D’après 2 : son contenu n’est pas systématique, et ne vise à rien de tel : une vision
d’ensemble est exclue par principe de Wikipedia, et aucune unité n’est visée ; d’après
cela :

*Wikipédia est un collage d’éléments disparates, avec des trous un peu partout : elle
ne peut donc prétendre instruire, mais seulement informer ponctuellement de ce que
quelqu’un a déjà dit, ou de ce que telle source dit que quelqu’un a dit... ;

*Wikipédia ne dispose d’aucune possibilité de critique interne : le chaos ne se réforme
pas ; Wikipédia exclut le retour réflexif, la pensée de ses propres principes ;

*Wikipédia ne refléte rien ; Wikipédia n’a pas de but ; Wikipédia est absurde ;

*La conséquence la plus néfaste est que cette subjectivation des "connaissances"
entraîne des conflits d’intérêts qui aboutissent à la victoire du plus fort, du plus
tenace ou du plus rusé.

Les points précédents laissent comprendre quels types de personnes peuvent
principalement contribuer à Wikipédia : associaux, dépressifs, geeks, autistes, frustrés
du système universitaire, et autres personnages imbus de leur science infuse...

D’après 1, 2 et 3, Wikipédia met sur le même plan toutes les affirmations tant qu’elles
peuvent se rapporter à une source. Son idéal gnoséologique diffère peu de l’Indéfini...

Encore d’après 1, 2 et 3, on peut y publier un grand nombre d’affirmations fausses ; on
peut créer des articles sur des sujets fictifs. L’expérience le prouve, et chacun peut le
vérifier.



Qu’est-ce alors que Wikipédia ? Il est évident, d’après ce qui vient d’être dit, que
Wikipédia n’a pas un rapport direct avec la connaissance...

En revanche, il paraît que ce site diffuse gratuitement des informations diverses et
variées, et que chacun peut modifier.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006, par Tigrou [mailto:]

Les points précédents laissent comprendre quels types de personnes
peuvent principalement contribuer à Wikipédia : associaux, dépressifs,
geeks, autistes, frustrés du système universitaire, et autres personnages
imbus de leur science infuse...

En appliquant les mêmes arguments que ceux déroulés par notre courageux
anonyme, on arrive au même type de stigmatisation ad hominem des
contributeurs de forums tels que celui-ci.

Qu’en conclure ? Que le procédé est foireux, médiocre et insultant.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
21 février 2006, par Norbert [mailto:]

Vous pouvez également tenter de répondre aux raisonnements du message :

"1) il n’y a pas de sélection scientifique ; Wikipédia n’expérimente pas,
n’innove pas, mais répète ce qui est déjà dit (critère d’admission).

2) chacun ajoute ce qu’il veut."

Ce que je dis est le résultat d’une observation de Wikipédia pendant
plusieurs mois et de la connaissance des principes de l’édition :

Wikipédia est un gros forum qui attire les personnes incompétentes et
désoeuvrées ("principalement", comme vous avez bien sûr pris soin de le
noter je suppose).

Ah oui, j’ajoute ceci : j’ai testé la soi-disant auto-correction de ce wiki.
Moi, et d’autres. Autant vous dire que le résultat est éloquent : 5 à 10 pour
cent de correction des erreurs introduites, après plusieurs semaines...

"notre courageux anonyme" : ah, tiens... faut-il reconnaître là la rhétorique
wikipédienne qui dit que anonyme = lâche (si vous ne me croyez pas,
encore une fois, observez wikipédia).

J’ajoute deux points à tout ce que j’ai dit dans mon premier message :

*d’abord, une remarque intéressante :

source :



http://apo.cegeptr.qc.ca/dept_philo/index.php ?option=com_content&
task=view&id=158&Itemid=1

"La question qui se pose alors est la suivante : qui seront les lecteurs d’une
encyclopédie condamnée à rester à l’état de projet ? La réponse est simple,
mais il fallait y penser... : ceux-là même qui y écrivent ! "

*ensuite, quelqu’un a-t-il remarqué la qualité des articles sur les actrices
de films pornographiques, et le fait que wikipédia est un véritable annuaire
de sites officiels des "stars" du porno ?

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
21 février 2006, par dany [mailto:]

pour ce qui est du porno, wikipedia représente bien ce qu’on trouve
sur internet : un peu de savoir et beaucoup de fesses (à peu près 80%
du web est consacré à la bagatelle).

wikipedia étant fait par des internautes et pour des internautes, il est
regrettable, mais pas étonnant, que ça se retrouve sur-représenté. il
faudra éventuellement fixer pour wikipedia les limites de ce qui doit
être décrit, en terme de respect des personnes, de protection par
rapport à un matériel qui peut devenir offensant, ou bien au moins au
respect de certaines lois.

Regardez aussi les article consacrés au cannabis et au hashisch , ou
l’on apprend que l’afghan, le ppakistanais et le libanais sont les seuls
de bonne qualité ;-).

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
21 février 2006, par Norbert [mailto:]

Sur les contributeurs, il y a une page de statistiques.

On y apprends le nombre de contributions de chacun et combien de
wikipédiens contribuent par exemple plus de tant de fois par jour sur
des périodes de plusieurs mois.

Ces contributeurs principaux sont assez souvent administrateurs,
interviennent dans les "guerres" d’édition (notez le terme qui semble
dire que l’on peut envisager de tuer l’ennemi pour imposer sa version
d’un article), sur le bistro, ou sur IRC, ce canal qui réfute l’idée d’une
parfaite publicité de l’activité wikipédienne (allez-y voir pour lire
comment on parle des uns et des autres...).

Maintenant, considérez combien d’heures par jour il faut pour
contribuer par exemple cent fois... Certains wikipédiens contribuent
de leur travail ; observons les contributions à Noël, ou le jour de l’an,
les week-end ou les jours fériés, pendant la journée au travail...
Brefs, les contributeurs principaux de wikipédia sont des gens
dépendants : certains ont voulu partir, ils y sont revenus...



Il faut savoir que le nombre total d’inscrits donnés par les statistiques
ne correspond pas au nombre de contributeurs réels. Par exemple :
"Untelestuncon", ce n’est pas un vrai compte.

Si vous souhaitez savoir ce qu’est un geek, lisez les études
psychiatriques sur le sujet ; je suis désolé, je n’invente rien, mais je
comprends que ma présentation était un peu courte (c’est normal, je
ne passe pas mes journée sur Internet, maintenant que j’en ai fini
avec wikipedia que je voulais étudier en détail pour des raisons
professionnelles, je reviens à la vraie vie). Les liens geeks = associaux
= autisme n’ont rien de fantasmatique.

Il y a aussi les cas très graves, mais là ils sont rares ; ce sont les
personnes systématiquement aggressives, qui voient par exemple des
complots (fascime, et autres classiques) partout... j’en ai trois à
l’esprit, et je suis sûr que tous les wikipédiens pourront en évoquer un
peu plus. Ici, ce n’est pas leur nombre qui est remarquable, mais le
fait que l’accès aux articles ne leur soit pas rapidement refusé. Les
cas de ce genre, bien que rares, je le répète, ont pourtant des effets
incroyables, et ils sont capables de s’installer pendant quelques mois
sur wikipédia...

Un autre cas de wikipédiens que l’on devraient évoquer, ce sont ceux
qui sont partis, parce qu’ils en avaient marre des agitateurs et des
incompétents : parmi ceux qui sont partis : des professeurs, des
administrateurs.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
21 février 2006, par Norbert [mailto:]

Je n’ai pas encore beaucoup développé l’absence de l’auto-
critique, mais là je laisse tomber : c’est trop de temps pour un
sujet avec lequel j’en ai fini à titre personnel.

Tout ce que je dirai, c’est : pense par toi-même.

Ceux qui y parviennent prendront conscience de ce qu’est le
phénomène wikipédia : une imposture dont les contributeurs
sont, dans le meilleur cas, les dupes.

Un petit lien pour montrer combien les wikipédiens se moquent
de leurs lecteurs (sans s’en rendre compte) :

http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip
%C3%A9dia :Le_Bistro#Une_p.27tite_r.C3.A9flexion

Et ceci est représentatif d’une attitude assez générale.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
21 février 2006, par jer [mailto:]
L’analyse que vous faites des stats. de Wiki, peut tout à fait



s’appliquer au BBB je pense, mais là pas de stats, rien, mais les
phénomènes et dangers sont les mêmes...
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
21 février 2006, par Patrice [mailto:]

Si vous souhaitez savoir ce qu’est un geek, lisez les
études psychiatriques sur le sujet ; je suis désolé, je
n’invente rien, mais je comprends que ma présentation
était un peu courte [...] Les liens geeks = associaux =
autisme n’ont rien de fantasmatique.

Un peu court, effectivement ! ! !

Quelle agressivité envers des gens qui sont passionnés par
l’informatique, certes peut-être trop, mais dont c’est là le seul
défaut. Le message que vous semblez vouloir faire passer est à
la limite de la désinformation. Est-ce parce que vous même ne
comprenez rien aux techniques de l’informatique, que vous ne
savez qu’utiliser sans en comprendre les mécanisme internes ?
C’est juste une question que je me pose ...

Qu’il y a-t-il de mal à être passionné : il y a des passionnés de la
mécanique, de la musique, de la philo, des maths, de la
politique, du sexe ... Si leur passion nuit à leur santé physique
et/ou mentale, cela les regarde ! ! Et ne les affligez pas de tous
les soi-disant maux de Wikipedia !!

Sachez, Monsieur, qu’ils sont pour beaucoup, avec d’autres, dans
l’existence des logiciels libres, seul véritable contre-pouvoir
actuel à Microsoft.

Pour ceux qui souhaiteraient une approche moins polémique et
plus humoristique du geek, je vous conseille :

http://www.copinedegeek.com/
[http://www.copinedegeek.com/]

M’enfin ...

Patrice

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
21 février 2006, par jer [mailto:]
J’en profite pour rebondir sur ce que vous dites à savoir, le
logiciel libre seul contre pouvoir de Microsoft... a vrai dire
je ne comprends pas pourquoi cet engouement pour le
logiciel libre, l’absence de possibilité de brevet en Europe
sur les logiciels. Il n’y a pour moi aucun avenir du logiciel
en Europe sous cette forme. Si demain ou aujourd’hui



quelqu’un a une bonne voire une lumineuse idée, il ne
pourra l’exploiter financièrement ici. C’est pourtant une
raison du travail, la rémunération. alors que fera t il ? Il
partira aux USA pour y faire breveter son idée et
l’exploiter, ou pire il ne pourra la dévelloper, son idée
étant reprise, voir breveter par d’autre... Le logiciel libre
c’est bien pour le consommateur, that’s all. A ma
connaissance, il n’y a pas de logiciel libre innovant, mais
seulement des copies des autres grands éditeurs.
Regardons Apple, suis pourtant un fan, mais que font-ils, ils
profitent de la profusion de logiciels unix, un coup de
lifting, un achat éventuel à pas cher, parceque le marché
est au ras des paquerettes, et voilà, un nouveau soft...
(CF : les widgets... des modules d’extension, tout
programmé par l’extérieur, et inclus par la suite dans le
système...) Niveau sécurité, c’est encore la pire des
solutions, puisque "chacun" pouvant savoir comment
fonctionne le soft, "chacun" pourra s’infiltrer, vérouiller le
Pc du voisin ou autre... Microsoft a une position
prédominante, mais le contre pouvoir n’est pas dans le
logiciel libre, mais dans la valorisation qu’un programmeur
(un geek au sens de la définition d’un post par ici, puisqu’il
faut des dizaines d’heures souvent ou des centaines)
pourra trouver dans son travail, par le biais de la possibilité
de licence.

[]
Logiciel libre ... encore
21 février 2006, par Patrice [mailto:]

[...] je ne comprends pas pourquoi cet
engouement pour le logiciel libre, l’absence
de possibilité de brevet en Europe sur les
logiciels. Il n’y a pour moi aucun avenir du
logiciel en Europe sous cette forme. Si [...]
quelqu’un a une bonne [...] idée, il ne pourra
l’exploiter financièrement ici [...] Il partira
aux USA pour y faire breveter son idée et
l’exploiter, [...]

Sachez qu’il est encore (pour l’instant) plus facile de
développer du logiciel libre en Europe qu’aux US. Les
US veulent justement nous imposer des lois, déjà en
vigueur chez eux, pour « museler » toute velléité de
développer du logiciel libre. Consultez le site de
l’AFUL (www .aful.org [http://www.bigbangblog.com
/www%20.aful.org]), vous y apprendrez certainement
beaucoup ...



[...] Niveau sécurité, c’est encore la pire des
solutions, puisque "chacun" pouvant savoir
comment fonctionne le soft, "chacun" pourra
s’infiltrer, vérouiller le Pc du voisin ou autre
[...]

C’est faux ! ! ! Le principe de « relectures multiples
du code » permet justement que les trous de sécurité
soient trouvés et corrigés beaucoup plus rapidement
sur les logiciels libres que sur les produits
commerciaux. Même s’ils ne sont pas parfaits, les
logiciels libres n’ont rien à envier en terme de
sécurité aux logiciels propiétaires. Consultez le lien
suivant pour plus d’information :

  http://www.securiteinfo.com/conseils
/opensourcesecurity.shtml
[http://www.securiteinfo.com/conseils
/opensourcesecurity.shtml]

Savez-vous qu’il y a de grandes chances pour que ce
soit Linux (logiciel libre) qui fasse fonctionner votre
routeur/pare-feu ADSL ?

Et à votre avis, la gendarmerie viendrait-elle de
basculer sur OpenOffice (encore un logiciel libre) si
ce logiciel n’était pas « sécure » ?

Savez vous qu’un très grand nombre de sites
focntionne sur le tryptique Linux/PHP/MySQL qui sont
des logiciels libres ...

A votre avis, Google fonctionne avec Windows ? Loupé

[...] A ma connaissance, il n’y a pas de logiciel
libre innovant, mais seulement des copies des
autres grands éditeurs [...]

Encore faux ! ! ! Le premier logiciel de serveur WEB
créé par le CERN était libre (je l’ai moi-même installé
à l’époque) ! ! ! Oui, vous avez bien entendu, ce
n’est ni Microsoft ni Apple qui ont inventé le WEB. Et
les spécifications du système d’email que la planète
entière utilise, ça vient d’où à votre avis ? Microsoft ?
Apple ? loupé encore une fois ...

Vous voulez d’autres exemples ?



Patrice

[]
> Logiciel libre ... encore
21 février 2006, par jer [mailto:]

Du calme, pas d’nrvement l’ami, faut pas
s’emballer comme ça...

"Sachez qu’il est encore (pour l’instant) plus
facile de développer du logiciel libre en Europe
qu’aux US. Les US veulent justement nous
imposer des lois, déjà en vigueur chez eux, pour
« museler » toute velléité de développer du
logiciel libre." : Je ne savais pas que le gvt US
empéchait les dévellopeurs de travailler seul
dans leur garage, ce qui est à peu près le
définition du dévellopeur libre.

"C’est faux ! ! ! Le principe de « relectures
multiples du code » permet justement que les
trous de sécurité soient trouvés et corrigés
beaucoup plus rapidement sur les logiciels libres
que sur les produits commerciaux" : Ce principe
n’empêche pas que les routines soient connues
de ceux qui veulent y avoir accès, et connaitre
le fonctionnement d’un logiciel aussi secure
soit-il est le meilleur moyen de pouvoir le
détourner de son utilisation de base.

"Savez-vous qu’il y a de grandes chances pour
que ce soit Linux (logiciel libre) qui fasse
fonctionner votre routeur/pare-feu ADSL ? Et à
votre avis, la gendarmerie viendrait-elle de
basculer sur OpenOffice (encore un logiciel
libre) si ce logiciel n’était pas « sécure » ?" :
Savez vous que dans le milieu des activités
militaires au sens large (industriels compris) et
la gendarmerie donc, avoir une connexion
internet est une faute lourde, et ce depuis des
années, puisqu’une porte de sortie, pourra
toujours servir de porte d’entrée, le tout étant
d’y mettre le moyens. Que la gendarmerie ait
adopté openoffice et que les routeurs soient
linux est une question d’économie pure,
puisqu’il n’y a pas de licence à payer. Cela
démontre que ces softs tournent très bien, mais
la gendarmerie et les militaires se tournent vers
Alcatel et Thalès pour leurs communications,
c’est pourtant beaucoup plus cher que Linux,
mais tellement plus sûr...



"Encore faux ! ! ! Le premier logiciel de serveur
WEB créé par le CERN était libre" : et alors le
CERN est devenu une multinationale grace à ses
talents comme l’ont fait toutes les startup de
soft US dans le domaine ? bah non, ils en sont
encore à demander des subventions...

"Vous voulez d’autres exemples ?" : Il y a le
player de chez Free je crois pour la télévision,
basé sur VLC player, dévellopé par les étudiants
d’une grande école parisiennes (j’ai plus le nom
sorry). Et oui ça marche très bien, regardez la
valorisation de Real Networks, qui est
exactement sur le même créneau, celui des
players et Codecs et comparez avec le budget
de l’école suscitée...

Vous avez très mal compris mon propos avec
votre sensibilité à fleur de peau. Je n’ai jamais
dit que les logiciels libres étaient plus mauvais
que les autres ou bien en retard (si ça je l’ai un
peu dit, j’ai dit pas innovant.. d’accord), mais
bien que le dévellopement de logiciels sous le
principe de la liberté et de la gratuité ne
facilite pas l’investissement personnel d’un
programmeur qui ne se voit pas rémunéré pour
son travail. L’exemple du CERN que vous donnez
est le plus flagrant, Microsoft a tiré un parti
extraordinaire en terme de valorisation de la
mise en place d’Explorer et de ses modules,
même Netscape au début a pu faire illusion. Au
niveau avenir industrielle pure, le logiciel libre
est une catastrophe.. Les européens en seront
réduits à la maigre portion de productions des
jeux....

J’ai pas mis de liens, tout ceci relevant du bon
sens.

Vous voulez continuer ?

[]
> Logiciel libre ... encore
22 février 2006, par Patrice [mailto:]

Pris au hasard parmi tout ce que vous
racontez ...



Au niveau avenir industrielle pure,
le logiciel libre est une
catastrophe..

  Juin 1998 ; à la question « Microsoft
a-t-il peur du logiciel libre ? », le patron
de la filiale française Microsoft, répondait
au « Nouvel Obs » : « Linux n’est même
pas sur nos écrans radar ! »

  2006 : Apache (logiciel libre) fait
fonctionner 72% des serveurs de part le
monde. IIS (Microsoft) n’en fonctionner
que 22% ...

Vous voulez continuer ?

Pas spécialement. La connaissance des
faits doit précéder "l’opinion". C’est ce
que j’ai voulu donner à nos lecteurs pour
qu’ils se forgent la leur.

Patrice

PS : VLC est un projet initialisé par les
étudiants de Centrale Paris, devenu
aujourd’hui un projet mondial développé
dans plus de 20 pays. C’est un excellent
player que j’utilise tous les jours.

[]
> Logiciel libre ... encore
22 février 2006, par jer [mailto:]

"Juin 1998 ; à la question « Microsoft
a-t-il peur du logiciel libre ? », le
patron de la filiale française
Microsoft, répondait au « Nouvel
Obs » : « Linux n’est même pas sur
nos écrans radar ! »

  2006 : Apache (logiciel libre) fait
fonctionner 72% des serveurs de part
le monde. IIS (Microsoft) n’en
fonctionner que 22% ..."

Les 22% nourissent Gates, les
actionnaires, les employés de



Microsoft, et une bonne partie de
l’industrie logicielle dont MS est
actionnaire.

Les 76% ne nourissent personne,
consomment gratuitement le temps
des programmeurs, les seuls
intéréssés sont ceux qui l’installent
et l’entretiennent éventuellement...
Belle industrie qui fait travailler ses
"chomeurs" gratos...

Il est dommage que vous ne
répondiez pas sur le fond et vous
obstiniez à donner des rapports
d’utilisation entre MS et le libre.

D’autre part, je crois que sur ce
sujet, il est inutil voir
contreproductif de reprendre les
propos officiels de Microsoft, tant ils
sont champions du lobbying, et que
la voie que prend l’Europe les
arrange plutot pas mal, étant sûr
qu’ils n’auraont jamais de
concurents COMMERCIAUX sérieux et
qu’ils garderont ainsi la main mise
sur la production de soft
rémunératrice et créatrice
d’emplois.

C’est vrai que VLC c’est bien, c’est
surtout bien pour les compagnies qui
vendent des services avec, sans rien
payer en contre partie, ça c’est
super bien, se faire de l’argent sur
un projet d’étudiants... Mais VOUS
attendez quoi à Centrale pour le
breveter ??? que quelqu’un ne le
distribue contre rémunération,
comme tous les autres softs dits
libres, parceque au final, y en a
toujours un qui se fait un peu de
pognon c’est celui qui
commercialise.... voir Mandrake,
SUSE, Red Hat... , tous côtés en
bourse... C’est du bon business,
remarquez que de faire travailler
gratuitement et en nombre
important au niveau mondial tout un
tas de gens du traducteur au



programmeur, le tout sous couvert de
liberté et de gratuité, et puis de
refourguez le tout dans le commerce
pour se faire du blé que ne verront
jamais tous les autres.. Si en plus on
peut être côté en bourse et faire
illusion.... Go on dreaming...

[]
Stop
22 février 2006, par Patrice
[mailto:]

Le "combat" va cesser faute de
combattant ... j’arrête là. Nos
échanges ne me semblent plus
constructifs pour ceux qui
auraient encore la patience de
nous lire (s’il en reste !!).

Encore un mot : apprenez à
vous servir de l’icone "citation"
lorsque vous me citez : je
prefèrerais que mes propos
apparaissent en encadrés pour
que nos lecteurs ne les
confondent pas avec les votres.

Patrice

[]
> Stop...ou encore ?
22 février 2006, par Un
bloggueur lecteur
[mailto:]
Sachez que vos échanges
furent très intéressants.
Soyez en remerciés ;o)

[]
> Stop... Et merci !
22 février 2006, par
Philinte [mailto:]

Vos échanges
étaient très
intéressants.

  En ce qui me
concerne, j’utilise
Firefox qui, comme
SPIP, qui fait
tourner Big Bang



Blog, est aussi un
Logiciel libre qui
présente l’avantage
de permettre
d’ouvrir des nœuds
dans un fil de
discussion, ce qui
facilite le travail
collaboratif.

Mon seul
regret,
l’absence, sur
Big Bang Blog,
du correcteur
d’orthographe
dont disposent
les dernières
versions.
Toutefois, les
Auteurs
peuvent
utiliser une
macro qui
édite les
textes à partir
de Word.

Tous deux sont
excellents !

  Quant à
Wikipédia, malgré
ses maladies
infantiles,
facilement curables,
c’est un excellent
outil de travail...

Firefox 1.5
[http://www.mozilla-
europe.org
/fr/products
/firefox/]

[]
Patrice & Jer
22 février 2006, par
Xavier [mailto:]

Merci pour ce long débat
qui a relancé mon intérêt
pour ce sujet !



Xavier

PS Je n’ai pas pu
départager... :)

[]
> Merci
22 février 2006, par
Patrice [mailto:]

Ce BBB est vraiment
fantastique !!! Ravi de
constater que nous étions
lus et, semble-t-il,
"apprécié".

Mon débat avec Jer,
parfois animé, est motivé
par le fait que je suis
persuadé que dans le
monde numérique qui
nous attend, l’enjeux
n’est pas tant la maîtrise
de l’information, mais la
maîtrise des outils qui la
manipule.

A une autre époque,
j’aurais dit : peut importe
ce que l’on écrit, qui est
le propriétaire de
l’imprimerie et qui vend
le papier ?

Je souhaite continuer à
m’exprimer, et que Jer
puisse me contredire, et
inversement. Je souhaite
que si quelqu’un a sa bio
dans Wikipedia, il puisse
la compléter ou la
contredire sur son propre
blog. Là-dessus, je pense
que Jer et moi seront
d’accord. Mais je pense
que, si nous n’y prenons
pas garde, la liberté dont
nous jouissons
aujourd’hui dans cet
exercice soit remise en
question. D’où mon
intêret (ma passion ?)



pour l’informatique dite
"libre".

Patrice

PS : je m’étais juré de ne
plus poster dans ce fil,
mais votre intérêt déclaré
m’y a contraint ;-)

[]
> Logiciel libre ... une
remarque
22 février 2006, par JOP
[mailto:]

L’échange est interessant en
effet.

Juste une remarque, au risque
de me répeter (j’ai déjà fait un
post dans ce sens) : ne pas
confondre gratuité et absence
de financement.

Les logiciels "libres" ne sont pas
- tous - développés
gratuitement. Les plus célèbres
d’entre eux (Firefox,
Thunderbird) sont développés
via la fondation Mozilla qui
rémunère ses développeurs.
C’est le cas également (je
crois) pour le CMS Mambo par
exemple.

Il existe également beaucoup
de projet universitaires
effectivement non rémunérés
mais dont le caractère innovant
est par nature souvent poussé.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
22 février 2006, par jer [mailto:]

Je reprends le fil ici...

Sans doute pourrions continuer le débat en bifurquanr sur
les droits d’auteur et téléchargements de contenus, qui me
semble un débat connexe à celui du logiciel libre, et cela
avant le passage devant nos assemblées en mars...



S’il est reconnu le droit aux auteurs de chansons,
compositeurs, interprétes etc. de se faire rémunérer, sans
doute faut il reconnaitre le droit aux auteurs de lignes de
codes de l’être aussi, dans le même esprit de la survie de
la création artistique et logicielle (c’était juste pour en
rajouter sur la "liberté" des softs)

Alors sur les droits d’auteur, tout le monde sait que tout
est copiable, du CD "non copiable" au streaming (TPS) et
autres téléchargements à durée limitée (Canal+), et des
MP3 sur les sites officiels Apple, Fnac, Virgin ou autres.
Alors ceux qui pronent une liberté de l’internaute, celui-ci
devant faire une déclaration pour dire s’il possède des
contenus soumis aux droits, se bercent d’illusion, quant à
l’esprit resquilleur français (voir la redevance télévisuelle
entre autre), et encore plus face à aux resquilleurs que
sont habituellement les informaticiens lesquels sont très
attachés à faire sauter tous verrous entravants leur
"liberté" de copie de tout et n’importe quoi. Sans doute à
mon avis faudra t il instaurer une taxe sur les abonnements
Internet au même titre que sur les supports CD/DVD
enregistrables et les baladeurs MP3/4, gagnotte qu’il
faudra redistribuer par la suite... La distribution de ces
fonds, devrait l’être comme l’exprime Jer. HUET dans son
billet dans Libé du jour ("Droit d’auteur, l’autre solution),
suivant le succès rencontré par l’oeuvre. Là où Jer. hésite
sur "l’évaluation par des techniques de sondage ou
d’Audimat adapté aux réseaux numériques", sans doute
serait il plus précis de se référer aux données exactes sur
les téléchargements qui pourraient être fournis par les
fournisseurs de contenus eux-même. Donc, une loi générale
définissant le tout avec décrets d’application nommant les
sites de téléchargement à prendre en référence... Sans
doute les 3 précités (Apple, Virgin, et Fnac) pour l’audio et
les grands acteurs qui se dessinent dans la vidéo TPs et C+.
Pour la télé par ADSL, tout se complique mais sans doute
serait-il envisageable de faire payer aux fournisseurs
d’accès une taxe au prorata du nombre de chaines
diffusées, libres à aux de répercuter sur le tarif de
l’abonnement. La redistribution s’avère elle un vrai casse
tête entre les chaines publiquees, le film de 1982
téléchargé par le client et celui tout récent.Un système de
pourcentage de répartion fixe pour les chaines publiques et
une répartition variable suivant l’audience sur le net pour
les autres, il reviendrait alors aux sociétés de production
de vendre plus chers leurs contenus aux privés sachant que
celles-ci sont plus ou moins regardées sur Internet.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par Got [mailto:gotpoupeau@infonie.fr]



Cher Daniel (si vous me le permettez), Une modeste réaction sur cette note qui pose
des questions intéressantes.
Des limites de Daniel Schneidermann [http://lespetitescases.net/des-limites-
de-daniel-schneidermann]

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par David T [mailto:]

Got, j’ai lu et apprécié votre article sur votre propre blog. Ecologie de
l’information et validation a posteriori, dîtes-vous, ont leur place avec et à côté
de l’information traditionnelle, validée a priori (par une signature, un comité,
etc...)

Il y a du vrai dans ce que vous dites, mais je garde quelques réserves
  La tendance du modèle Wiki est de valider tout ce qui peut être recoupé sur

Internet, et sur Internet seulement. Le serpent se mord la queue, et considère
qu’hors d’Internet, rien n’existe. Le Wiki promeut une idéologie qui considère
que la Vérité est sur le Web.
  Le Wiki promeut l’idéologie de la gratuité de l’information. Or l’information de

qualité est chère à produire. Et en réalité, chère à trouver aussi
  Le modèle Wiki repose en effet sur une certaine écologie de la validation. Or

la sociologie d’Internet est particulière. La meilleure preuve ? Vous dites
vous-même que le BBB "sue le troll velu". La question reste ouverte de savoir ce
que vaut une information validée par des trolls
  Vous dites à juste titre que la neutralité est une utopie. Mais le modèle Wiki

donne l’illusion d’une neutralité, l’illusion d’un contrôle "citoyen", que l’usage
d’une parole située, d’un "JE" ne donne pas.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006, par Got [mailto:gotpoupeau@infonie.fr]

Merci pour vos remarques. Quelques réponses entre les lignes :

  La validation a, il est vrai, tendance à se faire sur le Web et uniquement,
mais pourquoi ? A mon avis, c’est un état de fait et non une vérité et la
raison en est simple : l’éducation à la critique de l’information.
  Je suis d’accord que l’information est chère à produire, le Wiki promeut

l’accès libre et gratuit à l’information, mais pas forcément une production
gratuite. Pourquoi devrait-on payer pour un contenu de qualité ?
Simplement, le coût n’est pas reporté sur l’utilisateur et le financement se
fait totalement en amont. De plus en plus d’institutions universitaires ou de
recherche mettent leur contenu en accès libre et gratuit, pourtant il est de
qualité.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006

David T : Le Wiki promeut l’idéologie de la gratuité de
l’information. Or l’information de qualité est chère à produire. Et en



réalité, chère à trouver aussi

Wikipédia est extrêmement chère à produire, seulement aucune
comptabilité en € ou $ n’est là pour l’attester. S’il fallait payer les
bénévoles qui contribuent à Wikipédia, on verrait quel est son prix. De
nombreux autres services sont "gratuits" en termes monétaires (pensez par
exemples aux pompiers volontaires). Ils n’en ont pas moins de valeur.

Teofilo [http://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion_Utilisateur:Teofilo-Folengo]
[]
gratuité de l’information
20 février 2006, par David T [mailto:]

Sauf que l’existence de pompiers volontaires ne menace pas le
principe de l’existence des pompiers, alors que la gratuité de l’accès
à l’information menace la production même de l’information.

Jusqu’à preuve du contraire, les bénévoles de Wikipedia ne produisent
pas d’information : ils mettent en forme et consolident une
information qui existe toujours ailleurs sur le web, et d’ailleurs qui
est toujours gratuite.

Or pour produire une information pertinente, par exemple pour
ramener une information d’Irak, ou du Niger, il faut y envoyer par
avion un professionnel, qui devra sur place se nourrir, se loger, trouver
un interprète, trouver un accès à l’information, etc... il faut donc un
financement. En € ou en $, ou encore en £ ou ce que vous voulez,
mais un financement.

S’il n’y a plus personne pour le financer, parce qu’il n’y a plus
personne pour lui acheter son information, parce que tout le monde
prend l’habitude d’une gratuité universelle, à terme il n’y a plus
d’information.

Ou plutôt il n’y a plus d’information indépendante , celle-ci étant
remplacée par la communication institutionnelle : ceux qui ont les
moyens de financer pour leurs propres intérêts des professionnels
devenus mercenaires, et d’abreuver le Leviathan virtuel qui ne
demande qu’à consommer tout ce qu’on lui donne de gratuit, le
feront dans l’indifférence générale.

Il restera toujours une information de qualité, mais très chère, et
réservée à ceux qui auront vraiment envie et vraiment les moyens de
la payer.

Voilà l’avenir du Wiki : une information pauvre, destinée aux pauvres.

[]
> gratuité de l’information
20 février 2006, par OuvreBoîte [mailto:]

ça c’est une critique qui ne vise pas wikipedia mais plutôt



wikinews.

Le rôle revendiqué de wikipedia est de proposer une information
de référence (et pas forcément La Référence) pas de traiter
l’actualité.

L’information est gratuite, c’est sa nature même. L’accès à
l’information peut-être payant et surtout son expression
(protégée par le droit d’auteur). Si vous faîtes un manuel
scolaire d’histoire et que vous traitez de la politique française
au début des années 80, vous n’allez pas payer l’AFP ou tel ou
tel organe de presse pour avoir utilisé leurs publications comme
matériel de base, sauf à les reprendre dans le texte et de
manière extensive, au delà du droit de citation.

Par ailleurs, il serait éventuellement opportun de ne pas
confondre l’encyclopédie libre et collaborative dont il est
question avec ses outils, principalement ici le Wiki, qui est un
terme générique pour désigner ces applications d’édition
collaborative du contenu de site web, et qui est antérieur au
projet en question.

[]
> gratuité de l’information
20 février 2006, par Tigrou [mailto:]

Ou plutôt il n’y a plus d’information indépendante ,
celle-ci étant remplacée par la communication
institutionnelle

Parce qu’il existe à l’heure actuelle, dans la presse
d’information, une information indépendante ? Je suis tout ouï,
parce qu’à part peut-être le Diplo et le Canard, je ne vois
vraiment pas de qui vous parlez...

C’est quand même grotesque d’accuser Wikipédia de maux qui
sévissaient déjà alors qu’elle n’existait pas.

[]
> gratuité de l’information
21 février 2006, par JOP [mailto:]

Il restera toujours une information de qualité, mais très
chère, et réservée à ceux qui auront vraiment envie et
vraiment les moyens de la payer.

Ce point est interessant et important. Mais il faut tout de même
nuancer.



En effet il ne faut pas confondre gratuité et absence de
financement.

Cela n’est pas seulement valable pour le net bien évidemment.
C’est même un problème qui est au coeur de la notion de service
public. Il concerne également des entreprises commerciales et
au premier titre les chaines hertziennes gratuites : vous ne
payez pas pour recevoir TF1, M6, le "clair" de C+ ; c’est
également vrai dans une certaine mesure pour les chaines
publiques qui sont financées par la redevance car le paiement de
la redevance n’est pas liés au fait que vous regardez ces
chaines.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006, par
benoitcontroleurdutravailetcontrelaconstitutioneuropéenneentreautres [mailto:]
lisez c’est " la " contribution intelligente qu’on attendait sur ce débat sur wiki et
sur la difference entre les blogs et les médias classiques. Merci got

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par Thierry [mailto:thbzsch@thbz.org]

Votre remarque sur l’anonymat me laisse perplexe. Certes un contributeur est
anonyme sur Wikipédia. Mais un auteur n’est-il pas aussi anonyme dans un journal ?
Certes, il signe d’un nom : Robert Truc ou Martine Chose. Mais je ne connais pas ces
personnes. Je ne sais pas s’ils sont compétents dans le domaine qu’ils traitent. La
seule raison pour laquelle j’ai confiance dans ce qu’ils disent, c’est qu’un médium
célèbre et reconnu leur donne accès à leurs colonnes.

Et pourtant, quel contrôle un journal effectue-t-il réellement sur ces journalistes ?
Lorsque Robert Truc met en cause une personne privée, de même que la notice de
Wikipédia dont vous vous plaignez, la rédaction qui est censée être au-dessus de lui
va-t-elle vraiment s’assurer qu’il ne se trompe pas ? Va-t-elle faire une contre-
enquête ? Bien sûr que non, elle a autre chose à faire et cela vexerait le journaliste.
Or un article du Monde ou de Libération touche mille fois plus de gens qu’une notice
de Wikipédia (dont l’audience est d’ailleurs décuplée par le simple fait que vous,
journaliste célèbre, en parlez).

Et lorsqu’un article diffuse des erreurs dans le Monde, c’est fini. Plus moyen de revenir
en arrière. (Ne parlons pas des droits de réponse, exercice purement formel.) Sur
Wikipédia, au moins, les erreurs les plus manifestes sont corrigées lorsqu’elles
deviennent publiques. Vos critiques, pour la plupart très pertinentes, entraînent en ce
moment une série de modifications sur votre notice dans Wikipédia. Revenez dans trois
jours et comparez. Qui sait si la notice ne sera pas un peu meilleure ?

[]
Faites ce que je dis, pas ce que je fais
19 février 2006, par Cédric Ferrand [mailto:kedrik@gmail.com]

Daniel,



Vous critiquez l’anonymat de l’auteur de votre biographie mais vous agissez comme lui
en modifiant l’article vous concernant sans ouvrir de compte chez Wikipédia. L’opacité
de votre modification est au final aussi malsaine que l’incognito qui entoure l’auteur
de cet article. Mais lui au moins s’est essayé à un exercice difficile plutôt que de dire
d’une voix professorale « Moi, je n’aurais pas fait comme ça ».

[]
"un proche de Pierre Bourdieu"...
19 février 2006, par David T [mailto:]

... a déjà été rajouté dans la notice Wikipedia vous concernant.

Magie du "wiki".

Problème de fond aussi. Vous avez raison de souligner la furieuse ambivalence du
"wiki". Au mieux, une notice wiki sur un sujet polémique (et toute biographie est
polémique) reflète un équilibre de forces entre internautes. Certainement pas la
"vérité".

Et comme la Toile est le repaire privilégié des paranoïaques et autres flics, du fan club
d’halimi comme de celui du factotum pierre carles (je vais encore me faire des amis),
le rapport de forces s’y oriente souvent vers quelque chose qui ressemble à un tribunal
politique.

Sinon, j’ai beaucoup aimé vos propositions de correction en gras. ça m’a rappellé un
passage de "Petit déjeuner en Tyrannie", où Eric Naulleau règle son compte à Christine
Angot, qui l’avait accusé de "s’en prendre à Josyane Sauvigneau, une femme".

De mémoire, Naulleau proposait sur le même mode que vous de remplacer ce "une
femme" par "une femme qui a fait du supplément littéraire du monde une publication
que le monde entier nous envie" (ou quelque chose d’approchant), "une femme
dévouée à sa mère malade", ou encore "une femme au sourire si doux". Si quelqu’un
pouvait retrouver les citations exactes...

En tous cas, là où vous avez raison, c’est qu’il faudrait toujours qualifier les
accusations, leur provenance idéologique, etc...

[]
> "un proche de Pierre Bourdieu"...
19 février 2006, par Frondeur [mailto:frondeur@gmail.com]

Un certain Emmanuel Pierrat, avocat de Josyane Savigneau, avait reproché par
lettre à Pierre Jourde d’avoir écrit qu’il faut reconnaître à Josyane Savigeau une
qualité rare : elle sait tirer le maximum des capacités intellectuelles dont elle
dispose, arguant que ce propos était diffamatoire.

Pierre Jourde, dans un esprit de conciliation, a proposé de reformuler ainsi son
propos : Mme Savigneau tire le minimum des capacités intellectuelles dont elle
dispose.

(pp. 185 à 190 de Petit déjeuner chez Tyrannie, édition de poche).

[]



j’ai retrouvé la citation...
20 février 2006, par David T [mailto:]

... et sa conclusion

p.82 de Petit déjeuner en Tyrannie

[...]Nous avons établi du premier coup, sans trop de peine, que dans
l’esprit de Christine Angot, si l’on nous passe la hardiesse de cette
dernière expression, la femme occupe une place intermédiaire entre
l’ogre et le bébé phoque. Glorieux couronnement de quelques
décennies de militantisme féministe. Car Christine Angot n’écrit pas
par exemple : « Il [Pierre Jourde] se plaint de Philippe Sollers, du
Monde des livres, et de sa rédactrice en chef, une femme qui a fait
du supplément dont elle est responsable le phare de la critique
mondiale, un monument hebdomadaire d’exigence et d’intégrité
que le reste de la planète nous jalouse. » Car Christine Angot n’écrit
pas davantage : « Il [Pierre Jourde] se plaint de Philippe Sollers, du
Monde des livres, et de sa rédactrice en chef, une femme qui
subvient seule aux besoins de ses vieux parents grabataires. » Car
Christine Angot n’écrit pas même : « Il [Pierre Jourde] se plaint de
Philippe Sollers, du Monde des livres, et de sa rédactrice en chef,
une femme au sourire si doux. » Non, Christine Angot écrit
laconiquement : « Il [Pierre Jourde] se plaint de Philippe Sollers, du
Monde des livres, et de sa rédactrice en chef, une femme. »

En 2003, à travail égal, certaines femmes sont encore moins payées
que les hommes du seul fait qu’elles sont des femmes, et toujours
en 2003, il est interdit de critiquer Josyane Savigneau, du seul fait
qu’elle est une femme. Il n’est pas interdit de penser qu’il s’agit de
deux aspects d’un même problème.

Au passage, je conseille à tous ceux qui ne les ont pas lu aussi bien La
littérature sans estomac que Petit déjeune en Tyrannie, ou encore le
Jourde et Naulleau. On s’y instruit en riant beaucoup. Vraiment.

[]
La possibilité d’un sevrage..
20 février 2006, par sylvie [mailto:]

J’ai mis du temps, trop certains diront, à ne plus trouver Michel H.
comme essentiel.

Ce livre de Naulleau y est pour beaucoup. Comme l’a été "professeurs
de désespoir" de Nancy Huston.

Je persiste néanmoins à considérer Houellebi comme le meilleur
auteur comique de ces dernières années.

Au secours H. revient [http://www.evene.fr/livres/livre/eric-



naulleau-au-secours-houellebecq-revient--15711.php]
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par Gustave H. [mailto:GH2@free.fr]

Bonjour, bonsoir

Il ne faut peut-être pas seulement se demander d’où parlent les contributeurs de
wikipédia, mais aussi s’interroger sur l’origine de ce projet, et sur son fondateur.

D’après :

http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia

"Des employés actuels et passés de Bomis participent ou ont participé au projet, soit
sur l’encyclopédie, soit comme développeurs."

D’après :

http://fr.wikipedia.org/wiki/Bomis

Bomis a fourni les infrastrutures du projet. L’activité de cette entreprise "concerne la
vente de publicité sur un portail de recherche, Bomis.com, ainsi que la vente sur le
réseau d’images érotiques."

On peut le voir en effet par l’image de l’article qui représente une actrice de films
pornographiques qui porte sur son t-shirt : Bomis.

L’article nous apprend que "Jimbo Wales est l’actionnaire majoritaire de Bomis. "

Et d’après :

http://fr.wikipedia.org/wiki/Jimbo_Wales

Jimbo Wales "a fait fortune en jouant en bourse sur les marchés dérivés avant de
co-fonder Bomis".

Jimbo Wales apparaît également sur une photo éloquente :

http://www.wikipedia-watch.org/

Alors, d’où parle celui qui nous dit (même article) :

« Je considère comme un impératif moral pour notre mission globale de ne jamais
renoncer à nos valeurs de liberté (à la liberté d’expression, à notre engagement à la
neutralité et au rassemblement) tout cela pour satisfaire une quelconque exigence
émanant de tel ou tel gouvernement. Nous sommes une encyclopédie libre. Avec tout
ce que cela implique. » ?

[]
Who’s who IP-dique
19 février 2006, par Ciel-de-traine [mailto:82.122.190.99]

Cher Daniel,



peut-être savez-vous qu’il existe aussi une sorte de "who’s who" informatique,
permettant à tout un chacun sur le net de retrouver quelques informations de
localisation d’un utilisateur, à partir de son adresse IP : son fournisseur d’accès, et
parfois sa localisation géographique. D’autres outils de localisation plus précis sont
évidemment accessibles sur les serveurs et chez les fournisseurs d’accès, pour les
administrateurs de systèmes.

En tout cas, en consultant cet outil "whois IP" [http://cqcounter.com/whois/] on peut
déterminer que : 80.119.66.87 est une adresse IP utilisée par un abonné Neuf télécom
localisé en France, comme d’ailleurs toutes les adresses comprises entre 80.119.4.0 et
80.119.159.255. Dommage, avec certains fournisseurs d’accès comme Wanadoo la
localisation géographique est beaucoup plus précise (le département, parfois le
quartier). Ainsi, si l’on regarde l’adresse IP de l’utilisateur ayant apporté aujourd’hui
sur l’entrée "Daniel Schneidermann" de Wikipedia les corrections que vous mentionnez
dans votre article (utilisateur qui ne peut être que vous ! sous le charmant sobriquet
de 86.205.11.103) on pourra savoir que vous vous êtes connecté via Wanadoo, serveur
de Puteaux !

Mais il faut savoir aussi que l’adresse IP utilisée par un Internaute via un fournisseur
d’accès (et n’ayant donc pas d’adresse IP fixe) peut changer de l’une à l’autre de ses
connexions, et que d’autre part, une adresse utilisée par un Internaute est réaffectée
à un autre utilisateur du fournisseur d’accès, lorsqu’il se déconnecte . Ce n’est donc
pas forcément le même utilisateur qui a rempli les articles concernant Astérix et John
Lennon... c’est juste quelqu’un qui a le même fournisseur d’accès et qui est (sans
doute, mais cela dépend du fournisseur) situé dans le même quartier.

Mais si l’on s’intéresse à l’historique de l’article sur Wikipedia concernant Pierre Carles
[http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Pierre_Carles&action=history], on constate
qu’en mai 2005 un autre abonné de neuf télécom a apporté des précisions fort précises
et très bien renseignées [http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Pierre_Carles&
diff=2008573&oldid=2008556] par exemple quant à la déprogrammation de ses
émissions.

Bon, mais qu’est-ce que ça prouve ? Ben, on le voit : pas grand chose... hélas, ces
adresses IP, c’est à la fois précis et vague. Ca donne des pistes, mais pas plus. C’est
comme tout indice : on peut l’interpréter mais on risque alors fort de surinterpréter.

Mais dans le cas d’un délit grave (affaires de pédophilie par exemple) les bases de
données situées chez Wikipedia et chez le fournisseur d’accès Neuf Télécom pourraient
fournir à la justice toutes les informations nécessaires pour localiser l’internaute
abonné à Neuf télécom qui avait utilisé cette adresse IP à un jour et une heure
donnée.

[]
>Don’t hate Wikipedia ! Be Wikipedia !
19 février 2006, par Emma [mailto:]

Bravo, et félicitations pour votre riposte, tout en finesse et humour. Oui, j’ai bien ri.
En quelque sorte le remake du combat entre un David leste, bondissant, et armé de la
seule fronde de son humour, et le Goliath planétaire et sans visage de Wikipédia. Et
c’est à nouveau un coup gagnant !



Et si monsieur, ou madame, 80.119.66.87 a aussi un peu d’humour, peut-être
viendra-t-il faire une petite visite sur ce blog, non pour se démasquer (quoique votre
invitation, Daniel, est un peu insistante, vous qui, sans doute à juste titre, vous méfiez
de tout ce qu’il peut y avoir comme crocos dans votre marigot - cf. vos remarques sur
la ligne éditoriale de votre notice Wiki : oui c’est vrai y a pas que Bourdieu ou Carles
dans votre parcours ! ), mais pour expliquer quel est pour lui le sens de cet anonymat.

L’anonymat, et je ne parle ni des malveillants qui désinforment en toute tranquillité
retranchés derrière ce paravent, ni des insuffisants qui pourront ainsi faire passer en
douce leurs bourdes, est sans doute, dans l’esprit de certains, articulé à l’idéal de
gratuité de l’Internet : accepter de produire un travail intellectuel sans en attendre de
rétribution, qu’elle soit symbolique (du fait d’une forme de reconnaissance, par le
public et par les pairs) ou tout simplement pécuniaire, c’est du même coup renoncer à
signer son travail, et de ce fait à le désigner comme tel, et abolir la notion de
propriété intellectuelle ; et au final, hop hop, tout le monde en profite, puisqu’aussi
bien tout internaute a accès gratuitement aux pages Wikipédia. Pour certains
contributeurs sans doute c’est quelque chose comme participer à un grand oeuvre, de
façon obscure (comme une abeille parmi des milliers d’autres bourdonnantes dans la
ruche) et parfaitement désintéressée. Oui, mais même vu sous cet angle, c’est vrai,
vous avez raison , Daniel, c’est glaçant.

Bref. Mais il me semble, à moi Emma, qu’anonymat et gratuité sur l’Internet vont de
pair dans l’esprit de certains. Enfin, je ne sais pas, juste une idée comme ça.

[]
> >Don’t hate Wikipedia ! Be Wikipedia !
20 février 2006

Signer Emma, c’est pareil à être anonyme. Il doit y avoir quelques milliers
d’Emma de part le monde, et d’abord qui nous dit que vous vous appellez
Emma ?

Sinon, commencez donc par lire la charte de Wikipédia avant de vous exprimer
dessus. Vous verrez que Wikpédia n’est pas bâti sur la renonciation à la propriété
intellectuelle. C’est même exactement le contraire, puisque la GFDL impose de
donner TOUS les auteurs d’un article. Quand je poste sur le blog de Daniel
Schneiderman, j’ai beaucoup moins de droit que quand je contribue à Wikipédia.
Quid de mes droits patrimoniaux sur ce blog ? Ai-je le droit de faire retirer ce
commentaire ? Je ne vois pas de bouton "éditer" ou "effacer"...

Un anonyme, et content de l’être.

[]
> le problème de Wikipedia, Anonyme et ouvert ? Oui, mais...
19 février 2006, par Pierre-Jérôme Adjedj [mailto:p.j.adjedj@free.fr]

Ce qui semble vous poser problème appelle une autre question : qu’est-ce qui rend
l’existence de Wikipedia salutaire, en dépit même de ses vissicitudes potentielles ?
Précisément le fait que Wikipedia échappe aux nécessités de formatage du monde
marchand, et se traduit par une grande indépendance. Dans un monde idéal,
l’information avec un grand I et le savoir avec un grand S seraient accessibles
gratuitement à tout un chacun, indépendants des pouvoirs et des manipulations



diverses, les outils modernes proposant un espace de débat permettant à chacun
d’apporter sa pierre à l’édifice ; nous n’aurions pas alors besoin de wikipedia... Mais
ce monde-là n’existe pas : nous sommes dans un jeu de pouvoirs et de contre-pouvoirs,
et les blogs comme le vôtre participent quelque part de cette logique. Les vissicitudes
possibles, telles que les manipulations négationnistes citées plus bas ne sont que des
incidents de parcours qui ne suffisent pas à tout rejeter en bloc. Comme l’a dit Raul
Hilberg, les négationnistes nous sont utiles, puisque les points qu’ils arrivent à rendre
crédibles indiquent une faille dans le travail des historiens : la chose à faire dans ce
cas-là est de se remettre au travail.

Quant au problème de l’anonymat en soi, il est vrai que le problème est épineux. Je ne
me sens pas concerné dans la mesure où j’écris sous mon vrai nom, dans ce forum
comme sur mon blog [http://responsables.free.fr/], et j’aimerais parfois que tous les
gens qui écrivent par exemple sur Les Ogres fassent de même. L’anonymat protège,
souvent abusivement, mais il semble que ce soit pour l’instant une des règles des
échanges sur Internet, et la lâcheté se cache trop souvent sous le faux-nez de « la
protection de la vie privée ».

Bref, l’un dans l’autre, mon cher Daniel, il me semble que la seule attitude qui soit en
accord avec votre démarche du BBB soit d’accepter les imperfections de la situation
actuelle.

[]
> le problème de Wikipedia, Anonyme et ouvert ? Oui, mais...
19 février 2006

Entièrement d’accord avec vous.

Un lecteur de Raoul Hillberg ne saurait me laisser indifférent mais le problème
que je signalais était d’une autre nature un hoax peut se propager très
rapidement sur la Toile surtout quand la cible visée manque de culture historique
et là, c’est un vrai problème.

Hoaxbuster [http://www.hoaxbuster.com/]
[]
Fausse levée d’anonymat
20 février 2006, par Anthropia [mailto:chrissimon@tiscali.fr]

Cher Monsieur Adjedj,

Qu’est-ce que cela change si vous donnez votre nom ? Oui certes, j’ai votre nom.
Mais que puis-je en faire ? Si vous vous appeliez Régis Debray et que vous étiez
celui qu’on connaît, je ne dis pas, cela m’apporterait une information
supplémentaire. Mais dans votre cas et à moins d’une ignorance crasse de ma
part, qui serait d’ignorer que vous êtes célèbre quelque part dans un domaine
quelconque, le fait de mettre un nom sur votre post ne m’apporte aucune
information biographique. Et je ne vous ferai pas l’injure de faire l’analyse
généalogique de votre patronyme.

L’anonymat n’est pas qu’un nom, c’est aussi un statut, un ensemble de
non-savoir sur une personne. A l’inverse, la célébrité fonctionne comme un
"baquet" (j’aime bien ce mot hideux)qu’on remplit de multitudes de petites infos



glanées deci-delà. Vous me direz, il suffit d’une première fois pour devenir
célèbre et chacun sait que comme feu Monsieur l’artiste de la Factory le disait,
chacun va connaître son quart-d’heure, qu’on pourra le cas échéant exhumer à la
prochaine occasion.

Donc bienvenue Monsieur Adjedj dans le monde des "célébrités virtuelles". A vous
reconnaître prochainement.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par Anthropia [mailto:chrissimon@tiscali.fr]

Cher Daniel,

Ne vous seriez-vous pas trompé de chambre, je veux dire dans le chalet, car je vous
trouve chez Christine. Cette histoire de wikipedia ne vous aurait-elle pas tourneboulé ?

En tout cas moi, mon réflexe n’est pas d’aller sur Wikipedia pour avoir de l’info. Car
dans ce cas, il me manque des éléments de contexte pour juger du contenu. Ce qui
n’est pas le cas sur les autres sites, dont on voit par des éléments de mise en page, de
contenus annexes, s’ils sont sérieux ou pas. et surtout on en a mille deux cent
quarante deux pour se faire une opinion.

[]
Intrusion
19 février 2006, par Daniel Schneidermann [mailto:Daniel.Schneidermann@riff-
prod.fr]
C’est bien malgré moi, croyez-le, que je suis entré dans la chambre de Christine.
Mais la porte s’était refermée derrière moi, et je ne pouvais plus sortir.
Heureusement, Thomas est arrivé avec son passe, et a tout remis en place !
Merci de vos alertes.
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
20 février 2006, par bibi [mailto:]

La présentation d’un site comme gage de la qualité. Argl, j’ai l’impression que je
vais étouffer ! Oh il est joli le Figaro ! A mon avis ça doit être le site le plus
sérieux alors ! Et je vais continuer à regarder TF1 parceque j’aime le bleu ! On
peut lire de vrais perles ici.

En tt cas je ne comprends pas le débat uniquement sur wikipedia... La vraie
problématique c’est "la recherche d’informations via internet". Là ça
intéresserait tout le monde. Comment "surfer" entre les sites commerciaux, les
sites politiques, et les blogs non datés et parfois initéressants ? Wikipedia reste
une idée géniale, qui au moins à le mérite de proposer une solution. Se braquer
dessus à cause d’une mauvaise critique, sans même proposer une alternative, pas
digne d’un DS...

[]
> "Clic clic, c’est fait !"
19 février 2006, par claire [mailto:claire.bressan@wanadoo.fr]

( je serais bien incapable de me passer du je !, ce serait un défi à tenter, peut-être pas



aujourd’hui) Si j’ai bien compris le principe de Wikipedia, la biographie peut être
modifiée : soit par l’auteur concerné, soit par un visiteur imprévu. Est-ce que l’histoire
peut être revue et corrigée par une écriture anarchique ? Oui, suivre les modifications
et voir si elles sont prises en compte, c’est une expérience intéressante.

Je me demande si on peut décider de tout sur Internet, par exemple, quelqu’un d’un
peu borné, un artiste borné, génial, moyen-âgeux dans son Art, refuse d’être dans le
wikipédia, il peut faire quelque chose s’il découvre par inadvertance qu’il y est
référencé ? Est-ce qu’il peut dire : je ne veux pas être dans votre encyclopédie... Alors
là, il modifie tout dans l’autre sens : il efface... tu peux pas effacer...

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par Feuerbach [mailto:]
Une chose me fait très peur, dans ce truc, c’est l’absence de prescription. T’as pas
droit à l’oubli. La mémoire des odinateurs est éternelle. Et le mot dur qui qualifie les
disques est peut-être trop tendre. Les disques sont plus que durs. Ils sont méchants,
cruels et ne connaisent pas la compassion. Tu fais une connerie un jour, tu traines la
casserole jusqu’à la fin des temps. Demandez à Thierry Ardisson... (Faites-vous plaisir,
Daniel, allez voir l’entrée Ardisson sur Wikipedia).
[]
Vu de Bruxelles
19 février 2006, par christian [mailto:]

Daniel votre post apparaît désormais dans la rubrique "Chez Christine" ?

Par ailleurs, je crains que votre biographe Wikipedia (son adresse IP) ne soit que
virtuel(le). Car l’adresse IP ne garantie absolument rien.

Il existe plusieurs moyens logiciels [http://www.steganos.fr/?layout=web2005&
content=products_sia&language=fr] ou matériels [http://www.dlink.fr/] qui
permettent de naviguer anonymement sur internet. C’est-à-dire en simulant une
adresse IP virtuelle. Ce qui permet,par exemple, d’évier les hackers...

J’espère pour vous qu’il (Le 80.119.66.87) soit réel...

[]
Touche pas à mon wiki
19 février 2006
Arretez donc de poser Wikipedia en référence pour mieux montrer qu’elle ne l’est pas.
Non, elle ne l’est pas, elle ne le revendique pas.
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par sylvie [mailto:]

La notice de Jean Marie Colombani n’est pas très fournie, bien moins que la vôtre,
héhéhé.

Une information importante néanmoins : "le pris de la carpette anglaise" lui a été
décerné. Re héhéhé...

Tiens, je vais de ce pas lui retaper sa bio.



Dites Daniel :

on ne parle jamais de nulle part.

On dirait que la leçon de Bourdieu a fini par vous pénétrer. J’en suis heureuse.

Mais alors pourquoi toujours ces réactions ulcérées quand la polémique Bourdieu
Schneidermann 1995 est abordée ?

[]
C’est plus facile que je n’imaginais
19 février 2006, par sylvie [mailto:]
3 clics et hop, n’importe quelle connerie tient lieu de vérité...
Colombani [http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Marie_Colombani]

[]
> C’est plus facile que je n’imaginais
21 février 2006, par Eto DemerZel [mailto:eto@demerzel.net]
Mais pas très longtemps.

[]
Oh my god, Bourdieu !
19 février 2006, par Alain [mailto:alain.le-treut@laposte.net]

Comme vous dites, ce n’est pas toujours dit à l’avance la position d’où "je" parle, et
c’est ça qui me parait intéressant sur ce petit article. Qui parle, ce n’est pas
transparent dans le cas des journalistes, et ça me semble important, même si cela
peut éventuellement créer une situation affective qui n’est pas hautement
recommandée pour quelqu’un comme un journaliste, l’idéal étant la neutralité. J’ai lu
(grâce à cette petite biographie) un article du 21 mai 1996 où vous répondez à
Bourdieu (mon dieu, comment peux t-on s’atteler à une pareille tâche... Vous
remarquerez à travers cette remarque futile que vous aviez raison de souligner le
pouvoir dont Bourdieu était détenteur (et qu’il dispose toujours, j’ai des profs qui
pensent que Bourdieu était le dernier grand sociologue, et après lui, le chaos)).
Rétrospectivement, c’est amusant de lire ça (même si je ne cache pas mon irritation
dans l’interpellation abusive du "cher Bourdieu" qui finit par sembler ironique), car
aujourd’hui, vous êtes détenteur également d’un pouvoir évident au sein des médias,
car votre notoriété pousse, et à défaut d’être repris par l’AFP, on entend des hommes
politiques s’enthousismer de vos analyses. Je ne viendrais pas vous titiller sur votre
"narcissisme", auquel vous faites également allusion au sujet de Bourdieu, car je n’ai
pas le sentiment de vous connaître malgré tout, du moins pas comme cela, mais le fait
que vous soyez tombé "par hasard" sur votre propre biographie me laisse penseur.

Je crève d’envie de voir cette émission avec Bourdieu du coup... Pourquoi suis-je venu
au monde si tard...

Mais il faut aussi s’interroger sur l’endroit d’où "je" reçoit l’information. Prenons un
exemple, "je" avais dix ans en mai 96, et j’étais parfaitement incapable de dire à
l’époque qui était alors Bourdieu (aujourd’hui, je le vois en référence, car mes profs
sont surtout Bourdieusiens). D’ailleurs, je dois dire que je n’imaginais pas qu’"Arrêt sur
Image" avait déjà toutes ces années d’âge. Le seul indicateur dont je disposais pour
cela était l’étude de Donnat sur Les pratiques culturelles des français de 1999 qui



mentionne l’émission dans la section réservée au rapport des Français avec la
télévision. Comment pouvais-je deviner l’âge de l’émission alors que je ne la regarde
que depuis un an et demi ? Il faut prendre en considération le fait que les générations
qui débarquent ont un capital symbolique beaucoup plus réduit que celui de leurs
congénères, bien sûr, on ne demande pas mieux que de rattrapper notre retard, mais
encore faut-il trouver les informations en question quelque part, et cet article vers
lequel vous m’avez renvoyé m’en a donné l’occasion.

Pour tout ce qui concerne votre critique de wikipédia, je ne sais pas si l’encyclopédie
libre de la sorte deviendra une référence. Déjà, en ce qui concerne les "lycéens
paresseux", vous n’êtes pas sans savoir que les profs aussi ont accès à Google et
Wikipédia, de manière générale, les tactiques du lycéen paresseux ne marcheront
qu’auprès de profs paresseux. Deuxième point, quelques soient les études que l’on
fait, il faut être capable de donner les références que l’on a utilisé, sans quoi ce que
l’on déclare n’est pas fondé, hors il n’y en a pas sur ce site. Les livres seront toujours
la source de savoir dominante à mon avis, et quand bien même Internet s’en
emparerait (les courses à la numérisation montrent qu’on y arrive pour bientôt),
pensez-vous vraiment que les gens préfèreront feuilleter un objet de petite taille, et
léger dans une bibliothèque, ou rester les yeux rivés sur un écran, je crois que le livre
a encore l’avantage sur les technologies.

Dernier point, il y a un choix à faire en écrivant une biographie, c’est indéniable, vous
l’avez très bien montré, mais n’est-ce pas le même type de choix auquel se livrent des
journalistes lorsqu’ils se disent "parmi tout ce qu’il se passe en ce moment, je vais
faire mon article (ou le dossier de mon émission) sur ça" ?

Alain Le Treut

[]
>Livre vs numérique
19 février 2006, par Patrice [mailto:]

[...] pensez-vous vraiment que les gens préfèreront feuilleter un objet de
petite taille, et léger dans une bibliothèque, ou rester les yeux rivés sur
un écran, je crois que le livre a encore l’avantage sur les technologies
[...]

Plus pour longtemps ...

Hier, je lisais les éditoriaux de M. Schneidermann dans le Monde. Aujourd’hui, je
les lis dans Libé ET sur mon ordinateur sur le BBB. Question : à votre avis,
demain, je vais les lire où ?

Les progrès technologiques, s’ils continuent sur la lancée actuelle, offriront
demain une technologie qui permettra de consulter l’information numérique avec
le même confort qu’un livre : il se pourrait même que cela prenne la forme d’un
« vrai » livre que l’on « charge » avec du contenu à partir d’internet, voire
directement connecté à internet ou votre ordinateur par une liaison sans fil.
L’écrit, comme la musique, la vidéo, ... passera à la moulinette du numérique.
Pour moi, il n’y a plus de question, on peut seulement discuter du temps que ça



va prendre.

Autre question : va-t-on continuer de permettre à chacun de s’exprimer sur
internet avec la liberté qui règne aujourd’hui ? Je fais référence à ce qui se passe
par exemple en Chine où certains sites sont "invisibles" parce que Google, à la
demande des autorités chinoises, ne référence pas certains sites « dérangeants ».
Autres exemple : le site de RSF est par exemple inaccessible dans plusieurs pays
...

A ma propre question, je réponds : malheureusement, non. Mais on peut d’ores
et déjà essayer de limiter les dégâts.

Patrice

[]
> >Livre vs numérique
19 février 2006, par JOP [mailto:]
De toute façon il est absurde d’opposer livre et technologie ; le livre -
l’objet physique - étant lui-même le produit d’une technologie.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par Anthropia [mailto:chrissimon@tiscali.fr]

Je réagis tout à fait passionnée par votre post. En effet, je me faisais la remarque que
j’étais bien contente d’être de l’autre côté de la barrière dans le BBB, à savoir pas
identifiée, anonyme sous pseudo. Que je n’avais pas fait le choix de cette célébrité-là,
que certes je n’en avais pas les avantages (valorisation, vanité, image, notoriété,
choix des posts et des thématiques, etc.), mais que je n’en avais pas non plus les
inconvénients (bouc-émissaire, sous les spotlights de la calomnie, du délire, même si
vous pouvez sélectionner, etc.).

Pour moi, votre notice c’est la contre-partie de la notoriété. Mais bien sûr vous avez le
droit et d’ailleurs vous ne vous en privez pas de protester, de le faire savoir,
d’apporter les corrections et de nous le dire.

A la différence avec un anonyme, qui s’il est villipandé, n’a pas les mêmes ressources
que vous pour se défendre. Le statut d’homme public a quelques avantages.
L’anonyme peut tout se permettre, mais il n’en touchera ni les royalties, et se
trouvera très fragilisé s’il est découvert.

Et voilà cher Daniel pourquoi votre fille est malade. Enfin il me semble.

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par AP [mailto:]

Vous voilà annoncés sur le forum de Framasoft, un excellent site de vulgarisation et
d’explication des logiciels libres.

Amicalement

Daniel Schneidermann et sa bio sur Wikipédia [http://forum.framasoft.org
/viewtopic.php?t=14541]



[]
Internet : anonymat, logiciel libre, ..., liberté
19 février 2006, par Patrice [mailto:]

[...] le principe de Wikipedia me terrifie [...] les conditions de rédaction sont
parfaitement opaques [...] j’ai un problème avec l’anonymat. Personnellement,
j’ai toujours signé mes articles et mes émissions.

A ce propos, cher Daniel (je peux vous appeler par votre petit nom ? moi c’est Patrice),
je m’étonne de l’anonymat que vous tolérez concernant les contributions de vos
visiteurs, même si vous les modérez a priori. De fait, la saisie de l’email est facultative
(ce dont d’ailleurs je ne m’étais pas aperçu lors de mes premiers posts). Remarquez,
rendre cette saisie obligatoire ne servirait pas à grand chose, tant il est facile de se
créer pour le besoin une adresse « poubelle » ... Le service courrier électronique de La
Poste évite l’utilisation abusive d’email de la forme « prenom.nom@laposte.net » en
vous envoyant le mot de passe par courrier postal ... système efficace (jusqu’à un
certain point) mais un peu lourd.

En fait, tout système qui empêche l’anonymat sur internet tue ce côté réactif,
interactif qui fait le succès actuel des blogs.

Et si vous tolérez l’anonymat sur votre blog, il faut le tolérer ailleurs.

Notre responsabilité, la votre, c’est de propager cette évidence, surtout auprès des
jeunes : non, sur internet, tout n’est pas « vrai ». Votre excellente émission ASI devrait
d’ailleurs peut-être encore plus s’intéresser à ce média.

[...] dans une cyber-discussion, faîtes référence à Wikipedia. Immédiatement
chacun se tait. Si c’est dans Wikipédia, ça doit être vrai.

On entend aussi dire « Si, si, c’est vrai, je l’ai vu à la télé ». Internet est en train de
remplacer la TV. Mes filles passent infiniment plus de temps devant leur ordinateur que
devant la TV. Des fois, je me dis que Lelay peut bien faire ce qu’il veut sur TF1, que le
problème n’est plus là . La vraie question : que nous concocte-t-il sur internet dans les
mois/années qui viennent pour nous refourguer du coca-cola ?

Malheureusement si le problème de l’anonymat que vous soulevez est un sujet
facilement « accessible » et pour lequel chacun peut en comprendre les enjeux, il en
est d’autres difficilement « accessibles » parce qu’infiniment plus complexes
technologiquement, mais pour lesquels les conséquences sociologiques sont et seront
énormes, touchant chacun dans sa vie quotidienne. Nous en avons un exemple en ce
moment avec le débat sur le « téléchargement » où un tas d’énormités factuelles sont
proférées (de part et d’autres d’ailleurs).

D’autres sujets fondamentaux, comme par exemple la notion de « Logiciel Libre » et
de « Logiciel ouvert » sont quasiment inaccessibles pour qui n’en possède pas les
fondements techniques. Et pourtant, dans ces domaines, beaucoup, qui eux ont bien
compris de quoi il en retourne, font tout ce qu’il peuvent pour qu’à terme nos libertés
fondamentales soient bafouées : liberté de créer et de communiquer.



Je suis un « vieux » de la toile. Je l’ai vu évoluer depuis que j’y surfe début 90. D’une
liberté totale où sévissaient une poignée d’initiés techniques (eh oui, au début, c’était
plus compliqué que maintenant), nous sommes arrivés dans une période de pleine
mutation qui ne fait que commencer.

Vive internet, ce média fantastique, mais attention : il pourrait y avoir un retour de
bâton si la vigilance baisse ...

Patrice

[]
>Terre à terre...
19 février 2006, par Léo C. [mailto:]
Ah, comme j’aimerais que Béatrice Schönberg puisse se répendre de la sorte et
défendre sa vérité, vous autres toujours prompt à défendre avec grandiloquence la
moindre parcelle de votre pré carré. Mais elle perdrait sa place...
Léo C. [http://jeunedieu.free.fr/]
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par el ryu [mailto:]
Qu’on soit ou pas d’accord avec ce que vous écrivez là, le fait d’en parler ainsi vous
honore. Je ne veux pas donner l’impression de flagorner alors je tiens à préciser que je
déteste la manière dont vous êtes habillé.
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006

La biographie est effectivement un exercice périleux lorsqu’elle a pour sujet des
individus pas encore décédés.

Entre l’agression et la flagornerie, il reste peu de place.

Pour autant, le principe de wikipédia, c’est que chacun peut participer. Vous devez en
savoir à votre propos, il vous est donc tout à fait possible de rectifier l’article comme
vous le souhaitez.

La question n’est pas de paraître populaire ou pas avec le « prefixe wiki », le fait est
que chacun peut participer et que chacun est encouragé à donner ces sources. Bref,
aucune garantie ne peut être donnée sur l’exactitude d’un article. Mais tant que les
sources sont données, où est-le problème ?

(Marcel Patoulatchi) [http://riesling.free.fr/]
[]
"j’ai un problème avec l’anonymat"
19 février 2006, par JOP [mailto:]

Je suis un peu surpris quand vous dites "j’ai un problème avec l’anonymat". Le
e-anonymat (l’anonymat de l’information sur internet) est la clé de voute de ce que
vous mettez en exergue dans le slogan du BBB ("Internet change les médias"). Je ne
peux pas croire que vous n’en soyez pas conscient.

Je ne reviendrais pas sur le concept Wikipedia, et sa faculté à s’autoréguler (argument
développé par ses défenseurs). Mais au passage je ferais remarquer que tout cela



ressemble à un retour aux sources. La bible par exemple, ("Le Livre") est pour une
bonne partie le fruit d’un travail collectif et anonyme.

[]
Wikipedia ? À consulter avec précaution...
19 février 2006, par Philinte [mailto:]

En effet, Wikipédia s’est énormément enrichi MAIS les interventions malveillantes sont
fréquentes.

Un exemple, lors des commémorations de la libération du Camp d’extermination
d’Auschwitz, je consulte l’Article Shoah et je trouve une assertion manifestement
négationniste, donc antisémite, affirmant que Claude Lanzmann, pour réaliser le film
éponyme, avait eu recours à ... des acteurs.

Cette phrase a, depuis, été supprimée mais effectivement, le négationniste qui l’a
introduite visait le public des élèves des Collèges et Lycée.

Pour vous amuser, Daniel cliquez donc sur le lien hypertexte ...et surtout sur la page
de discussion.

NON! C'est pas ici! [http://fr.wikipedia.org/wiki/Dieudonn
%C3%A9_M%27bala_M%27bala]
[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par Max [mailto:max.guerin@gmail.com]

Wikipédia est ce qu’il est : il n’a jamais caché la façon dont il est construit, sa
subjectivité et c’est à chacun de ses lecteurs, en toute conscience, d’en prendre et
d’en laisser. Et si vous n’êtes pas d’accord, vous pouvez même modifier : que demande
le peuple ? Personnellement, je trouve cette expérience originale.

C’est bizarre que vous, surtout vous, critique des médias, trouviez cela terrifiant
simplement du fait que cela soit fait par de simples quidam. Toutes proportions
gardées, vous croyez que le système médiatique traditionnel en général fait quoi !

Il cache le plus souvent la façon dont il est construit, se dit sérieux et de référence
parce que des journalistes dignes de ce nom produisent de l’information fiable en tout
point. De ce fait, le risque de manipulation de l’information, de désinformation et de
mal-information semble minime.

Quelle chance avons-nous, simples quidam, de participer à ce grand jeu médiatique ?
Elle est nulle : nous avons le droit seulement d’ouvrir la bouche et d’attendre qu’on
veuille bien nous gaver ! Ah si, je suis mauvaise langue ! On peut avoir la chance d’être
sondé avec des questions prédéterminées et des réponses qu’on peut utilisées comme
cela arrange les commanditaires.

Alors, quel est, d’après vous, le système le plus terrifiant ?

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par jules [mailto:consoconso@yahoo.fr]



Il existe sur wikipedia une page de discussion qui permet à chacun (identifié ou non )
de faire part de ses observations sur le texte publié, ce qui peut vous autoriser, comme
autrui, à rectifier les informations inexactes, voire d’argumenter sur la place conférée
aux diverses informations.

Par ailleurs, lorsque vous contestez (ou semblez contester) les choix éditoriaux de
l’auteur, on peut faire valoir que, peut-être, le sujet d’une notice biographique ne
présente pas toutes les garanties d’objectivité.

Il est vrai que j’aurais bien aimé une présentation thématique de votre travail
(chroniques TV/journalisme/animation) et les sujets favoris (images/justice/etc.).
Mais rien n’interdit, comme vous l’avez fait vous-même d’enrichir le contenu.

Si je ne me trompe, la modification que vous avez proposée a bel et bien été ajoutée à
l’article, n’est-ce pas ?

[]
> Ciel, j’ai ma notice dans Wikipedia !
19 février 2006, par Cédric [mailto:]
Oui mais on tomberait dans l’auto-biographie et le ton "wikipédiesque"
atteindrait alors les sommets du ridicule ou de la manipulation.
[]
Cher Daniel
19 février 2006, par GlobLog [mailto:politiqueinfoorg@yahoo.fr]
Cher Daniel, Nous avions échangé quelques mots à Sciences Po et ma question
avait été "avez-vous vu le documentaire de Pierre Carles ?".Eh ben
oui,malheureusement,et malgré l’extrême sympathie que j’ai pour vous,vous
êtes avant tout connu-et aujourd’hui sur Wikipedia avec un texte long,ce qui est
une chance-pour une controverse de télévision qui vous fait rentrer dans
l’histoire par la grande porte (et ne le prenez pas mal car à mes yeux vous êtes
un personnage historique car vous faites très précisément jurisprudenceaux yeux
des sociologues des médias. Au fond (et quel bonheur pour moi que de pouvoir
vous le dire),vous vous êtes fait piegé et vous en êtes sorti grandi au point
que,aller à l’essentiel à votre sujet,c’est évoquer vos controverses de
télévision. Alors,ne vous offusquez pas :pour ma part,j’ai fait depuis longtemps
la part des choses :quand je lis une certaine presse halimiesque employer le
néologisme de schneidermannoide (en parlant de la revue "médias"),je ne peux
que vous distinguer nettement de ceux qui n’ont rien de commentateurs des
médias et qui eux méritent l’opprobre et les "Contre-feux"
[http://www.politique-info.org/]

[]
D’une facture particulièrement hallucinante !
19 février 2006, par GlobLog [mailto:politiqueinfoorg@yahoo.fr]
Je me réponds à moi-même et m’en excuse.A la relecture,ledit biographe
(qui doit être un PLPL et consorts)livre limite une biographie au vitriol (et
sans aucun intérêt,en-dehors de mentionner ce qui devait l’être...)de
vous,Daniel. Rassurez-vous :wikipedia permet une rectification ultérieure (y
compris par vous d’ailleurs).Vous aurez tout le loisir d’y indiquer (ou d’y
faire indiquer) vos faits de gloire et autres réalisation en relief positif (et
non pas ce mauvais article d’une facture particulièrement hallucinante pour
qui consulte régulièrement des bio). J’avais noté quelque chose de similaire



concernant Stéphane Paoli (et c’est resté d’ailleurs malgré les changements
ultérieurs). La première mouture,lapidaire,indiquait : "Né le tant...anime la
tranche horaire 7-9 et fait des ménages".Rien de plus.Il est clair que
l’Acrimed est à la base de tout cela,ou bien pplus précisément la secte
halimiesque.
D'une facture particulièrement hallucinante! [http://www.politique-
info.org/]

[]
Dites mon gaillard....
19 février 2006, par sylvie [mailto:]

... de centre gauche. (je suis allée faire un petit tour sur votre site)

Vous avez fait sciences po, c’est bien dites moi, comme bien d’autres
ici. Eco fi ??

Un conseil : cachez le !

"Né le tant...anime la tranche horaire 7-9 et fait des ménages"

La notice de S Paoli me semble complète, à moi.

L’Acrimed et la secte halimiesque... et puis quoi encore ? C’est
certain, Halimi n’est pas docile, pas vraiment baisant et fait peur en
général, comme Guy Bourdin (pour ce qui est de la peur qu’il inspire),
mais d’une rigueur intellectuelle tout à fait remarquable. Ce type ne
m’inspire que du respect et j’ai le sentiment d’être un peu plus libre
aujourd’hui, après quelques années à le cotoyer (par sa lecture), qu’il
y a quelques années, adolescente mal dégrossie que j’étais.

Cela ne rend pas sectaire. On peut apprécier et Schneidermann et
Halimi. Et même le potache fouteur de merde Carles.

[]
Elle n’est pas bonne
19 février 2006, par globLog [mailto:politiqueinfoorg@yahoo.fr]
Non,pas éco-fi...Quant au fait de dissimuler que je viens de
sciences Po,je n’y avais pas pensé mais plutôt bonne idée.Mon
blog se cherche ! Dois-je considérer que... ? Comme vous,j’ai
adoré et adore toujours les Nouveaux chiens de garde.Le
problème,c’est que PLPL (organe halimien,je crois..)va parfois
un poil trop loin.Je dis bien un poil...ce n’est pas parce
qu’Halimi est mon pape (je suis sincère)et que j’ai communié sur
Bourdieu (qui est toujours ma principale source d’expression sur
les blogs des autres) que je dois me dispenser de dire ce que je
pense de cette bio wikipedia !Elle n’est pas bonne,et à
l’évidence mal inspirés.C’est une mauvaise copie d’inspiration à
l’évidence halimienne (à première vue).Il faudrait demander à
serge ce qu’il en pense lui...On y reviendra si vous le souhaitez
car je dois rendre l’antenne.



Peut pieux faire,voilà tout! [http://www.politique-info.org/]
[]
> Dites mon gaillard....
19 février 2006, par Philinte [mailto:]

Né en 1978, diplômé de Sciences Po, l’auteur reconnaît avoir
été longtemps un gauchiste, se voudrait de centre-gauche,
finira à... Droite après passage au Centre-Droit ????

Maîtrise déjà la rhétorique, tout au moins le lexique...

[]
l’avantage de glisser un petit mot sur wiki...
20 février 2006, par gabyu [mailto:jogabe@hotmail.com]

... le grand heureux de l’ajout du lien vers BBB, c’est DS.
Google va pas tarder a reférérencer ce site et en
augmenter son pagerank. Voila, c’est gagné !

ps : avez vous remarqué que la page de DS est aussi
traduite en Allemand ? ... à suivre, donc.

[]
Je vous réponds...
20 février 2006, par BlobLog
[mailto:politiqueinfoorg@yahoo.fr]
@Phillinte, Je ne trouve rien à redire de grammatical dans
cette présentation,très lapidaire-quasi-minérale,sur mon
blog.D’ailleurs,je ne vise pas à attirer l’attention sur celui-
ci-qui est loin d’être une réussite-en intervenant sur le
BBB.Il se trouve que je mène par ailleurs un combat(le
terme n’est pas inadapté) à mettre en relation avec notre
propos du jour !C’est d’ailleurs pour cela que je vous
réponds... Je pourrais vous montrer mes interventions sur
tel ou tel (ainsi sur Yves Calvi et France 5 avant-hier,sur
Nicolas Beytout ici même hier..). Ce que je pense n’est pas
consensuel,est très marqué à gauche en ce qui touche les
médias.De plus,je m’expose en signant sur mon blog.
Aussi,confesser mon scepticisme quant à PLPL et ses
méthodes récentes,qui consiste par exemple à publier des
e-mails reçus de Corcuff(qui est qualifié de "spam chauve"
en raison de sa calvitie),laquelle rédaction est focalisée sur
3 ou 4 noms,qui ne répond jamais aux e-mails qu’on leur
envoie :oui,je me l’autorise sans avoir à supporter par la
suite un étiquettage à droite. Sachez,Phillinte,que je suis
empêtré dans de violentes querelles avec d’anciens
amis(et non plus présents) qui sont de droite et
l’ignorent-qui se disent par facilité
démocrates,libéraux,non-socialistes.etc...-et que je me
sais nettement de gauche (de centre-gauche,j’ai voté
Mamère)et d’insister sur mes sympathies
passées,trotskystes (je dis gauchiste en écoutant mon for



intérieur),et mon combat anti-Sarkozy aujourd’hui.A
l’époque c’était Jospin et la trahison
permanente,aujourd’hui,c’est la droite et les priorités
pour moi ont changé...Sur Paoli,je crois que le dossier est
plus que lourd,en effet,mais,limiter sa biographie à ses
"ménages"-terme qu’il faut expliquer et contextualiser-me
paraît un peu court.Cela dit,je tire mon chapeau à
l’Acrimed d’avoir piegé un matin Paoli et d’avoir enregistré
la séquence où il justifie lamentablement ses "ménages",en
parlant de son "numéro de Siret"-on croirait un petit
commerçant !-.Concernant la bio de DS,je dis ok,mais il
faut aussi rappeler l’attitude pataude et ridicule de la
direction du Monde (cf l’article de Colombani lors de son
licenciement pour faute)et ne pas montrer que la face
fonctionnelle("faux-impertinent",disent les halimiens,ou
encore "relégitimateur pseudo-critique"du paradigme
dominant)du journaliste DS.
Je vous réponds! [http://www.politique-info.org/]

[]
Je vous réponds BlobLog...
20 février 2006, par Philinte [mailto:]

...que sur PLPL , je suis totalement d’accord avec
vous.

J’aime bien le syle pamphlétaire mais le maniement
de ceui-ci exige un grand talent dont je ne suis pas
sûr, c’est un euphémisme, que les Auteurs de PLPL
soient doués.

Quant à la publication de courriers privés, si elle est
avérée, je ne suis pas un lecteur de PLPL même s’il
m’arrive d’en consulter le site, elle est typique des
mœurs d’Extrême-Droite.

Allez donc voir sur le site des Aigres analphabètes, la
lamentable manière dont ils ont piégé Pierre
Tévanian.

Pourtant, je suis loin de partager toutes ses
convictions mais Pierre Tévanian me paraît être
un intellectuel rigoureux et surtout honnête.

Pour le reste, n’y voyez pas malice mais seulement
une petite pique amicale.

Quant au vote pour Noël Mamère, vous êtes assez
grand pour savoir ce que vous faites.

Il y au moins un point d’accord entre nous c’est que
le danger objectif est Nicolas Sarkozy et surtout les
néo-réacs [http://www.nouvelobs.com/dossiers



/p2143/a289101.html] comme les définit fort bien
Laurent Joffrin.

Je ne connais pas S.Paoli [Quel est son prénom ?]
mais vous connaissez certainement ...

Cordialement.

Observatoire Français des Médias
[http://www.observatoire-medias.info/]

[]
Avant quand j’étais petit et bête...
20 février 2006, par David T [mailto:]

... j’ai aimé Pierre Carles, et j’ai jubilé devant
"Pas vu pas pris". J’ai jubilé devant
l’enregistrement de conversations privées entre
Carles et Karl (Zéro), devant les caméras
cachées qui piègent certains journalistes
célèbres, etc...

Aujourd’hui quand je revois ça, et quand je lis
du Pierre Carles, ou du Halimi, j’ai l’impression
de regarder un vieil épisode des X-files. "La
vérité est ailleurs". J’ai aussi l’impression que
sous prétexte de subversion, on utilise toutes
les armes du spectacle avec la même volonté de
s’emparer de mon temps de cerveau disponible
que les autres. J’ajoute que l’idée d’un
"Observatoire des médias" sous l’égide de ceux
là m’évoque furieusement un esprit "Tribunal
Populaire" qui ne me dit rien de bon. Enfin, le
petit côté "secte" et gourou que certains
évoquent ici est du plus mauvais effet.

Je ne peux pas m’empêcher de penser qu’il faut
être un adolescent en mal de rebellion pour
apprécier Carles et Halimi. Peut-être parce que
c’est ce que j’étais à l’époque.

Pour conclure, juste pour mon ami Philinte, un
débat perso :
  je crois que Tévanian est honnête et sincère,

mais on n’aura jamais la même définition de
"rigoureux" manifestement. Ni même de
"intellectuel". Pas bien grave.
  la catégorie polémique fourre-tout de

"néo-réac" n’a aucune signification

Différents, disparates, discordants
parfois, ils n’ont rien d’un groupe



constitué

Pour Joffrin lui-même, il s’agit d’un groupe de
gens qui n’ont pas les mêmes idées, qui ne se
ressemblent pas, et ne se concertent pas. Il
passe le reste de son éditorial à essayer
péniblement de leur trouver une unité, et une
fois qu’il l’a trouvée, il a toutes les peines du
monde à la trouver lui-même vraiment
réactionnaire.

Quatre caractéristiques les réunissent
  1 Pour eux, nous sommes en

guerre(...)
  2 Dans cette guerre, il y a une

cinquième colonne.(...)
  3 Il y a enfin, dans ce combat

planétaire, des « idiots utiles »(...)
  4 Ces « idiots utiles » ne sont que la

manifestation d’un syndrome plus large :
la fin du progrès et la dissolution des
valeurs(...) Ami progressiste, lecteur de
gauche, démocrate tolérant, avouez-le,
en lisant ces paragraphes, vous vous
dites que tout là-dedans n’est pas faux,
que dans cette vision du monde il y a
une bonne part de vérité.

Ce qu’il faudrait dire et qui serait
conceptuellement plus juste, c’est qu’il y a une
ligne de fracture, qui traverse la gauche
elle-même, qui a pour origine le 11 septembre
et pour substrat le rapport à l’islamisme. Cette
ligne divise les organisations antiracistes, les
organisations féministes, les organisations de
gauche radicale, etc... beaucoup plus qu’elle ne
divise la gauche et l’UMP sarkozienne.

[]
> Avant quand j’étais petit et bête...
20 février 2006, par Christophe Thill
[mailto:chris@cinebis.org]

Je ne peux pas m’empêcher de
penser qu’il faut être un
adolescent en mal de rebellion
pour apprécier Carles et Halimi.
Peut-être parce que c’est ce que



j’étais à l’époque.

Tout, dans la société où nous vivons,
conspire pour tuer en nous l’ "adolescent
en mal de rébellion".

(Merci de noter que j’utilise "conspire" au
sens figuré, que je ne fais pas de
conspirationnisme, qu’il faudrait pour cela
que je désigne un "quelqu’un", ce que je
ne fais sûrement pas).

L’ "éducation" par laquelle nous y
devenons "adultes" peut être considérée
comme achevée quand nous arrêtons de
crier "c’est dégueulasse !" pour soupirer
avec amertume "enfin, on n’y peut rien".

Donc, moi j’admire les gens qui ont su
faire acte de résistance pour garder
vivante, en eux, la part de l’ "adolescent
en mal de rébellion". C’est peut-être,
d’ailleurs, une chose indispensable pour
mener à bien certaines tâches
intellectuelles. La sociologie fait
assurément partie de celles-là. Le
journalisme... devrait.

[]
Pourquoi voudriez-vous...
20 février 2006, par David T [mailto:]

... passer de "c’est dégueulasse" à
"enfin, on n’y peut rien" ?

On peut tout simplement devenir
adulte en abandonnant le "c’est
dégueulasse" accompagné d’un "qui
sont les salauds qui sont responsables
de ça ?" pour un "je veux que ça
change" accompagné d’un "que
faut-il entendre exactement par
« ça » ?".

Bref, remplacer l’alliance de
l’indignation et de la dénonciation
par la volonté et la compréhension

J’ajoute qu’il y a dans le caractère
adolescent de Pierre Carles ou de
Michael Moore quelque chose



d’abrutissant : ce qu’ils disent
d’intelligent a été dit - plus
intelligemment et plus efficacement
- par d’autres ; et le reste est si bête
et souvent si infâmant que les
sentiments que leurs films éveillent
chez les fans ne peuvent jamais être
des sentiments nobles ou
respectables.

[]
Expliquez-moi, BlobLog...
20 février 2006, par Dukénois [mailto:]

Qu’est-ce qui est faux dans ce que dit Acrimed de Stéphane Paoli ?
Pourquoi dites-vous que c’est sans intérêt ?

D’ailleurs, c’est lui-même qui reconnaît qu’il fait des ménages (au
fait, est-ce que vous savez ce que ça veut dire ?). Il ose même faire de
la pub à l’antenne pour ses petites affaires mercantiles.

Pourquoi le défendez-vous ainsi ? Vous êtes de la famille ? Son
déshonneur rejaillit sur votre nom ? Peut-être pourriez-vous, pour
contrebalancer ces appréciations négatives, qui ne portent que sur
son comportement professionnel, je le précise au passage, nous faire
part des qualités que vous trouvez au bonhomme.

Stéphane Paoli, un dossier gros comme ça [http://www.acrimed.org
/recherche.php3?recherche=St%E9phane+Paoli]

[]
Abandonner le paradigme "ad hominem"
20 février 2006, par GlobLog [mailto:politiqueinfoorg@yahoo.fr]
Je dis :beau coup joué contre Paoli.Il fallait le faire,d’autant
qu’il bénéficiait de beaucoup de sympathie jusque chez les
alters (c’est dire !)il y a encore 5 ou 6 ans.Le grand problème de
la gauche (je me rappelle avoir abordé le problème avec Annick
Lepetit en tête-à-tête en juin dernier)est de ne pas avoir su,pu
ou voulu s’approprier la critique des médias.Annick Lepetit se
montre à BFM,chez Philippe Manière,et elle en est toute
heureuse.Au plus,m’a-t’elle dit,"ils vous sonnent",à savoir vous
devez leur répondre au doigt et à l’oeil quand ils vous appellent
(elle est/était porte-parole du PS).Aucun discours critique,aucun
retour sur Bourdieu ou Halimi de la part de la gauche alors
qu’une radio comme France inter (d’où mon manque d’intérêt à
centrer ma critique sur la seule personne de Paoli qui n’est
qu’une des pièces de la rédaction de France Inter "la peste")est
aujourd’hui une radio de propagande,et s’inspire de plus en plus
de l’odieuse BFM.Ex :la tranche 6-7 avec Patrick Roger,où le
business et la microéconomie occupent une place croissante.Le
ton de Rebecca Manzoni à 9:10 est-il moins critiquable que celui
de Paoli ? Et pourtant,il n’est pas certain qu’elle fasse de son
côté des "ménages"... C’est pour cela que je critique le



paradigme qui consiste à construire toute une rhétorique autour
des attaques ad hominem.Laurent Joffrin en devient presque
sympathique alors que la gangrène qu’il conviendrait de
dénoncer concerne l’ensemble du Nouvel Obs’ (c’est un
exemple...).
Abandonner le paradigme "ad hominem" [http://www.politique-
info.org/]

[]
> Abandonner le paradigme "ad hominem"
20 février 2006, par Eviv [mailto:]

Qu’on m’explique ?

La micro ou la macro, voire l’économie tout court, c’est le
mal ? Il ne faut pas en parler à la radio, c’est faire oeuvre
de propagande ? Parce que Halimi le dit (sur France Inter
également soit dit en passant) ?

Je ne suis pas certain que l’obscurantisme (ou la réliogisité
pro-Bourdieu à la Carles, Halimi ou Champagne) soit
vraiment une attitude positive pour la gauche. Voire tout
simplement progressiste.

C’est glaçant.

[]
> Abandonner le paradigme "ad hominem"
20 février 2006, par GlobLog
[mailto:politiqueinfoorg@yahoo.fr]
Ce qui est mauvais,ce n’est pas de parler
d’économie-bien au contraîre,j’abonde avec
certains-y compris des sociologues aujourd’hui
canonisés comme Raymon Aron-pour dire qu’on ne
parle pas assez d’éco en France,qu’on n’enseigne pas
suffisemment l’éco.Il faut remonter à Napoléon pour
comprendre cette préférence française pour
l’histoire,le droit...Mitterrand,de Gaulle,n’y
entendaient rien,avaient une conception(Attali le
montre bien dans C’était François Mitterrand)tantôt
instrumentale,tantôt dépassée du sujet.Halimi,qui
puise si souvent ses exemples aux Etats-Unis où il a
vécu,le montre bien incidemment. Donc un brevet à
ceux qui essayent d’en faire plus dans la sphère
médiatique.La question n’est pas là,vous auriez du le
comprendre dans mon propos initial :on est passé en
quelques années d’une situation de plat désert(de
retard,disons-le) à une situation de mise en scène
forcenée de chroniqueurs et d’éditorialistes à la
déontologie douteuse qui ne parlent en aucune
manière d’éco (Sylvestre,les éditorialistes de
BFM..)mais se livrent à des prêches pro-réforme
dépourvus de nuances,qui font rire aux éclats les



libéraux sérieux (si peu nombreux en France) et
effraient-voire dégoutent-une bonne partie des
auditeurs.Les rares bons journalistes (Izraelewicz par
exemple)se comptent sur les doigts d’une main et
jouent le jeu aussi car ils n’ont pas le choix. Quand je
parle de microéconomie(sans parler de macro,c’est
un autre sujet),je parle notamment de stratégies
d’entreprise et de "management des ressources
humaines"(on sait ce qu’il y a derrière).Cela
m’énerve,le matin à 7/30 sur Inter,d’entendre
Sylvestre,sur un ton euphorique et docte,me
rapporter un communiqué de presse mal digeré de la
direction de Hewlett-Packard sur sa stratégie de
développement(alors qu’ils licencient à tour de bras)
et de rationalisation de ses coûts.C’est sans
intérêt,sonne comme de la provocation,et montre au
passage la vraie valeur du journaliste Sylvestre. Ce
qui m’intéresserait,ce sont de vraies statistiques,de
la théorie économique,de la spéculation à moyen
terme,du vrai benchmarking international,de vraies
analyses argumentées comme en sont capables les
quotidiens financiers anglo-saxons(Martin Wolf du
FT,The Economist...) ou l’OCDE.Pourquoi pas parler
de libéralisme en effet,voire de réformes ! Mais
défendre à la petite semaine,de manière étriquée,les
postures momentanées d’un syndicat même pas
représentatif d’un dixième des patrons,je trouve
cela lamentable. Ecoutez BFM et vous verrez ce
qu’est notre soi-disant journalisme économique de
qualité.J’aimerais être une petite souris dans une de
leurs conférences de rédaction pour voir à quel
moment intervient le coup de fil de Dassault.
Ecouter Business FM... [http://www.politique-
info.org/]

[]
Abandonner l’argumentation "ad personam" pour...
20 février 2006, par Philinte [mailto:]

...l’argumentation ad rem, tout en conservant
l’argumentation ad hominem .

" Au plan théorique, écrit G. Declercq, on opérera
[...] une triple distinction :

  si la réfutation s’attache strictement à l’énoncé,
aux "choses" débattues, elle sera dite ad rem

  si l’argumentation vise l’énonciation, s’attache,
selon l’expression de Schopenhauer, "à ce que
l’adversaire a dit de l’objet", elle sera dite ad



hominem

  enfin, si l’argumentation tend à réfuter
l’énonciateur, à le disqualifier, on parlera
d’argumentation ad personam " (p. 366).

Le grand problème de la gauche (je me rappelle
avoir abordé le problème avec Annick Lepetit en
tête-à-tête en juin dernier)est de ne pas avoir su,pu
ou voulu s’approprier la critique des médias.

Totalement d’accord pour la “Gauche” institutionnelle, la“
Gauche” du OUI au TCE...

Les Socio-libéraux !

La Parole polémique [http://www.fabula.org/revue
/cr/455.php]

[]
> Abandonner l’argumentation "ad personam" pour...
20 février 2006, par Eviv [mailto:]

Totalement d’accord pour la “Gauche”
institutionnelle, la“ Gauche” du OUI au TCE...

Les Socio-libéraux !

Bon quand votre gauche (pour ce que je perçois être
votre gauche, du moins au travers de votre
pointilleuse érudition sur les les choses marxistes)
est l’institution, de manière habituelle ce n’est pas la
joie. Dois-je argumenter ?

Sinon, la ligne de fracture est bien celle là.
Evidemment que la construction de l’UE via le traité
de Rome et son prolongement naturel par le TCE est
une des rares choses du XX siècle dont "on" peut être
un peu fier. Du moins pour ceux soucieux réellement
de prospérité et de liberté . Evidemment que vous
avez toujours combatu cela, car ne reprenant rien et
donc incompréhensible à votre vulgate ..

Socio-libéral est ainsi une insulte dans votre lexique
personnel :-). Essayez libéral-libertaire, ça le fait
mieux dans certains milieux et franchement ça ne me
dérange pas plus :-))

[]



Et le livre ?
20 février 2006, par GlobLog
[mailto:politiqueinfoorg@yahoo.fr]
On oublie de mentionner le livre que Daniel
Schneidermann a écrit sur
Bourdieu,précisément entre autres au sujet de
cet évènement jurisprudentiel du 23 janvier
1996 (que Bourdieu a si bien décrit dans Sur la
télévision).Il l’a écrit après la mort de
Bourdieu :c’est un petit ouvrage,pas écrit d’une
manière fantastique,qui m’a donné l’impression
que DS cherchait à la fois à expliquer que lui
aussi adorait Bourdieu (l’inimitable Bourdieu et
son style qu’on voit bien dans la Sociologie est
un sport de combatet en même temps qu’il
savait contre-attaquer point par point sur ce
fameux évènement de télévision mis en scène
contre Bourdieu (jusqu’à la disposition des
fauteuils,nous dit Bourdieu).C’était un devoir
car il avait été visiblement affecté par cette
mise en cause. Malheureusement l’impression
reste effectivement d’un démontage
programmé de la stratégie de Bourdieu (qui
avait accepté une rare invitation,rappelons-
le),programmé par Schneidermann mais sans
que Schneidermann lui-même (et le
re-visionnage de certaines séquences le montre
bien) ait participé à la cabale. Donc 1 point
partout et DS est dédouané et à moitié
excusé.Mais il est inexcusable à mon sens dans
le choix de ses co-interviewers (étaient-ils ses
collaborateurs habituels pouyr l’émission ?),à
savoir Pascale Clark (passe
encore !),Jean-Marie Cavada (qui est bien
mieux aujourd’hui au Parlement européen que
sur un plateau de télévision)et Guillaume
Durand (qui était à l’époque une sorte de
roquet frais émoulu de la Cinq). Je dis que
cette émission fait jurisprudence,d’autant
qu’elle est intervenue chronologiquement le
mois du lancement de l’Acrimed,le mois qui a
suivi la prise de conscience de la situation
gravissime de déséquilibre qui fait la raison
d’être depuis lors de la critique des médias (à
savoir le mouvement social de
nov.-déc.1995).Je ne doute pas que
Schneidermann ait été au moins moralement du
côté des signataires pro-grève,sinon des
grévistes,mais ce n’était certainement pas le
cas de ceux qui l’entouraient ce jour-là
(j’ajouterai aujourd’hui encore,avec David



Abiker,qui a eu l’honneur d’être cité par le
Monde Diplomatique pour ces prises de positions
anti-grèves de mai-juin 2003 à Arrêts sur
Image,ce qui revient de sa part à se ranger avec
Liberté Chérie...).
Flash-back sur le 23 janvier 1996
[http://www.politique-info.org/]

[]
> D’une facture particulièrement hallucinante !
20 février 2006

"Il est clair que l’Acrimed est la base de tout cela, ou bien pplus
précisément la secte halimiesque".

Réponse brève à l’ultra-lucide, détecteur de complot et sectaire
pourfendeur de sectes imaginaires : Non !

Alain Thorens Pour Acrimed

[]
A Alain Thorens
20 février 2006, par GlobLog [mailto:politiqueinfoorg@yahoo.fr]
Monsieur, Je vous ai tiré mon chapeau concernant le
traitement,par votre rédaction,du cas Paoli (c’est sur votre
site).J’ai pu écrire cette petite sentence désobligeante pour
vous.Vous avez bien fait de rectifier mes dires et je m’excuse en
retour de cet amalgame fâcheux. En revanche,je persiste et
signe sur la méthodologie à revoir (ex :publication de
e-mails,sobriquets faisant allusion au physique des personnes
visées),sans oublier des autosatisfecits
surprenants(nov.-déc.2005) :je parle évidemment du Plan B
(ex-PLPL),périodique que j’achète et lis,que j’ai admiré,qui m’a
déçu dans son édition de mai-juin 2005 en partie consacrée
(exclusivement) à Philippe Corcuff et ses e-mails.Mais je crois
savoir que vous êtes nettement distincts d’un point de vue
juridique et humain,sauf à accréditer les dires de PLPL (parlant
de l’Acrimed comme de sa "prestigieuse vitrine intellectuelle").
Bien cordialement, Julien Tolédano
Réponse à Alain Thorens [http://www.politique-info.org/]


